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PLAN NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES

PRESENTACION

El Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres de Colombia, “Una Estrategia de De-
sarrollo” es el instrumento del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres creado
por la Ley 1523, que define los objetivos, programas, acciones, responsables y presupuestos,
mediante las cuales se ejecutan los procesos de conocimiento del riesgo, reduccion del riesgo
y manejo de desastres en el marco de la planificacion del desarrollo nacional.

Producto del proceso adelantado por la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de De-
sastres (UNGRD), el Plan Nacional constituye una hoja de ruta para el pais que convoca a
los diferentes actores del Sistema Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres (SNGRD) a
implementar acciones conjuntas para llevar a cabo el proceso social de la gestion del riesgo,
contribuyendo a la sequridad, al mejoramiento de la calidad de vida y al desarrollo sostenible.

Durante el proceso de actualizacion se consolidaron las iniciativas y propuestas de los diferen-
tes integrantes del SNGRD, en especial, los tres comités nacionales de gestién del riesgo y sus
respectivas comisiones técnicas asesoras, coordinadores territoriales, representantes sectoria-
les y de entidades adscritas, vinculadas y aliados estratégicos del nivel nacional, autoridades
ambientales, sectores académicos y actores sociales, quienes contribuyeron con sus aportes
a través de los diferentes mecanismos de consulta puestos al servicio del SNGRD.

La UNGRD agradece a todos los integrantes del SNGRD que fueron participes de la actualiza-
cién colectiva de este importante instrumento de planificacion el cual orientard las acciones
que el pais deberd adelantar en materia de Gestion del Riesgo de Desastres, aportando a la
implementacién de la politica establecida mediante la Ley 1523 de 2012 en aras de contribuir
a la construccion de una Colombia menos vulnerable con comunidades més resilientes.
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INTRODUCCION

El documento Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres estd estructurado en dos
componentes: un Componente General el cual contiene el marco estratégico de la gestion
del riesgo y un Componente Programatico en el que se incorporan los programas, los proyec-
tos, los objetivos de proyecto, las metas y responsables de la implementacién para el periodo
2015-2030. EI PNGRD reemplaza al Plan Nacional de Prevencién y Atencién de Desastres
(PNPAD) adoptado mediante el Decreto 93 de 1998. Durante la formulacion se identificaron
aspectos positivos del PNPAD los cuales fueron incorporados para guardar pertinencia con los
propdsitos de la politica de gestion del riesgo con el fin de asegurar su continuidad.

El componente general define los objetivos estratégicos nacionales a ser logrados por los tres
niveles de gobierno, asi como con la accion privada, de los actores sociales y comunitarios.
Establece también las metas y las estrategias que guiaran al SNGRD para alcanzar estos obje-
tivos y asi mismo presenta los instrumentos de vinculacion y armonizacion con la planeacion
del desarrollo territorial y sectorial; todo con base en el diagnéstico elaborado para tal fin.

El componente programatico y de inversiones establece para cada uno de los objetivos es-
tratégicos del PNGRD, los programas y proyectos, asi como los responsables de su implemen-
tacion y las fuentes de financiacion previstos para tal fin en el corto, mediano y largo plazo.
Los programas estan estructurados para cada uno de los objetivos y guardan relacién directa
con las estrategias, cada programa se deriva en un conjunto de proyectos que permiten evi-
denciar la participacion de los sectores y demas entidades del SNGRD, en el nivel nacional y
territorial, como responsables en el cumplimiento de las metas establecidas.

Finalmente, el PNGRD presenta los principales mecanismos que orientaran el sequimiento y
evaluacion de este Plan, como una forma de garantizar la ejecucion del mismo y facilitar la
interlocucion y coordinacién entre actores del SNGRD para el logro de los propésitos del Plan
en cumplimiento de la politica nacional de Gestion del Riesgo de Desastres.
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ANTECEDENTES

Con el fin de fortalecer la capacidad nacional en los diferentes aspectos de la gestién del
riesgo, en el aflo 2004 se emite el CONPES 3318: Programa de Reduccion de la Vulnerabilidad
Fiscal del Estado ante Desastres Naturales cuyos objetivos fueron: a) Mejorar el conocimiento
sobre los riesgos, b) Fortalecer la capacidad institucional y financiera del SNPAD y c) Fortalecer
los procesos de planificacion del desarrollo, sectorial y territorial.

En este contexto, le correspondioé a la Direccion de Gestion del Riesgo del Ministerio del
Interior y de Justicia ejecutar el proyecto de Fortalecimiento de Politicas e Instrumentos
Financieros del Sistema Nacional de Prevencion y Atencion de Desastres, a través de éste
se llevaron a cabo las acciones que permitieron la elaboracion del proyecto de ley para el
establecimiento de una politica nacional de Gestién del Riesgo de Desastres. A mediados del
mes de agosto de 2011, el Ministro del Interior, German Vargas Lleras radic ante la Secretaria
de la Cdmara de Representantes el proyecto de Ley. De manera paralela a partir de la Ley
1444 de 2011, el Presidente de la Republica, Juan Manuel Santos, creé la Unidad Nacional
para la Gestion del Riesgo de Desastres, UNGRD, como una entidad adscrita a la Presidencia
de la Republica con el objetivo de dirigir la implementacion de la Gestion del Riesgo de
Desastres, atendiendo las politicas de desarrollo sostenible y coordinando el funcionamiento
y el desarrollo continuo del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres. Con la
expedicion del Decreto 4147 de 2011 "Por el cual se crea la Unidad Nacional para la Gestion
del Riesgo de Desastres, se establece su objeto y estructura’, se asignaron, entre otras, la
funcién de “formular y coordinar la ejecucién de un Plan Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres, realizar el sequimiento y evaluacion del mismo"”.

Le concernié entonces a la UNGRD llevar a cabo el seguimiento y acompafhamiento al
proceso de discusion y conciliacién de la resultante Ley 1523 del 24 de abril de 2012:“por la
cual se adopta la Politica Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres y se establece el Sistema
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres y se dictan otras disposiciones”, que derogo la Ley
46 de 1988 y el Decreto Ley 919 de 1989. Segun el articulo 34 de la Ley 1523, la UNGRD,
es la instancia encargada de elaborar el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres
con los insumos provenientes de los tres comités nacionales de gestion del riesgo y de los
consejos territoriales.
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Mediante el Decreto 1081 del 26 de mayo de 2015 se reglamento el procedimiento para la
expedicion y actualizacion del Plan Nacional de Gestién del Riesgo, dicho Decreto constituye
el conjunto de instrucciones en su capitulo Il mediante el cual la UNGRD formaliza ante las
instancias del SNGRD la estructura l6gica de cada uno de los pasos que deben seguirse en el
proceso de actualizacién del Plan. Este Decreto derogé el 1974 de 2013.

El Plan Nacional de desarrollo 2014-2018 “Todos por un Nuevo Pais’, donde se incluyd como
apuesta la formulacion del PNGRD vy la consolidacion de la Politica Nacional de Cambio
Climético buscando, en ambos instrumentos la integracion con la planificacién ambiental,
territorial y sectorial.

En el Plan Nacional de Desarrollo 2018 — 2022 “Pacto por Colombia, pacto por la equidad’,
se incluyo el Pacto IV. Pacto por la Sostenibilidad: Producir conservando y conservar
produciendo, de igual forma el PNGRD aporta al cumplimiento de otros pactos: el Pacto |:
Pacto por la legalidad: Seguridad efectiva y justicia transparente para que todos vivamos con
libertad y en democracia. Pacto Ill: Pacto por la equidad: Politica social moderna centrada en
la familia, eficiente, de calidad y conectada a mercados y el Pacto XII: Pacto por la equidad de
oportunidades para grupos étnicos: Indigenas, negros, afrocolombianos, raizales, palenqueros
y Rrom.

La apuesta del pafs es prevenir y reducir el riesgo de desastres y lograr la adaptacién al cambio
climatico, que aporte a la construccién de un pais resiliente, minimice los impactos de los
desastres y mejore las condiciones de seguridad para el territorio, la poblacién y sus medios
de vida"(PND 2018 — 2022, pagina 516), la cual estd alineada con el actual PND.




La Politica Nacional de Gestion
del Riesgo de Desastres y el
Sistema Nacional de Gestion

del Riesgo de Desastres
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1.1 MARCO LEGAL

Con la expedicion de la Ley 1523 de 2012 fueron derogados los principales sustentos legales
del Sistema Nacional de Prevencion y Atencion de Desastres (SNPAD), para dar paso a la crea-
cién del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (SNGRD) y la adopcion de una
politica publica en la materia.

La Ley 1523 de 2012 se estructura alrededor de ocho (8) capitulos asi:
1. Gestién del riesgo, responsabilidad, principios, definiciones y Sistema Nacional

de Gestion del Riesgo de Desastres,

2. Estructura: organizacion, direccién y coordinacion del Sistema Nacional de Gestion
del Riesgo de Desastres,

Instrumentos de planificacion,

Sistemas de informacion,

Mecanismos de financiacién para la Gestion del Riesgo de Desastres,
Declaratoria de desastre, calamidad publica y normalidad,

Régimen especial para situaciones de desastre y calamidad publica, y

© N o kW

Disposiciones finales

En su articulo 32 la Ley 1523 determind que los tres niveles de gobierno (nacional, departa-
mental y municipal) deben formular e implementar planes de gestion del riesgo para prio-
rizar, programar y ejecutar acciones por parte de las entidades del sistema nacional, en el
marco de los procesos de conocimiento del riesgo, reduccién del riesgo y de manejo del
desastre, como parte del ordenamiento territorial y del desarrollo, asi como para realizar su
seguimiento y evaluacion.

De igual manera en su articulo 33 establecié que el PNGRD es el instrumento que define los
objetivos, programas, acciones, responsables y presupuestos, mediante las cuales se ejecutan
los procesos de conocimiento del riesgo, reduccion del riesgo y de manejo de desastres, en el
marco de la planificacién del desarrollo nacional.

De acuerdo con el articulo 34 de la Ley, la UNGRD es la instancia encargada de elaborar el plan
nacional de gestién del riesgo con los insumos provenientes de los tres comités nacionales de
gestion del riesgo y de los consejos territoriales.
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El proceso de actualizacion del PNGRD se realizé siguiendo las fases establecidas en el Decre-
to 1081 de 2015 las cuales se describen a continuacion:

1. Actualizacién. Consiste en el proceso secuencial y participativo por el cual se lleva a
cabo la elaboracion del PNGRD a través de las etapas de direccionamiento, consulta,
sistematizacion, analisis y validacion.

2. Aprobacion. Corresponde al Consejo Nacional de Gestion del Riesgo aprobar la
propuesta de PNGRD.

3. Adopcion. La adopcion del PNGRD deberd hacerse a través de Decreto expedido por
el Presidente de la Republica.

1.2 MARCO DE SENDAI PARA LA REDUCCION
DEL RIESGO DE DESASTRES 2015-2030

El Marco Sendai fue adoptado en la tercera Conferencia Mundial de las Naciones Unidas so-
bre reduccion del riesgo de desastres, celebrada en Sendai (Japdn, marzo de 2015). En este
documento se establecen cuatro prioridades y siete metas mundiales, accion cuya finalidad
Ultima es desarrollar la capacidad de las comunidades para afrontar los riesgos de su entorno,
de modo que puedan aumentar su resiliencia y, consecuentemente, reducir los dafios frente
alas amenazas a las que se encuentran expuestas.

Las cuatro (4) prioridades establecen el siguiente horizonte de accién:
1. Comprender el riesgo de desastre.

Fortalecer la gobernanza del riesgo de desastres para gestionar el mismo.

Invertir en la reduccion del riesgo de desastres para la resiliencia.

oW

Reforzar la preparacion en manejo de desastres para dar una respuesta eficaz,
asi como para reconstruir mejor (en términos de recuperacion- rehabilitacion-
reconstruccion).

Deigual forma, las siete (7) metas estan orientadas a medir los avances que se realicen en la
reduccién del riesgo a nivel mundial, asi como la terminologia relacionada con la reduccién
del riesgo de desastres, contando con una plataforma en linea, denominada Monitor del
Marco de Sendai’ donde se registran e integran los avances hechos por los diferentes pafses
en materia de reduccién del riesgo.

1 El Monitor del Marco Sendai se puede consultar a través del siguiente vinculo: https://sendaimonitor.undrr.org/
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Colombia a través de la coordinacion dada por la UNGRD, en cumplimiento a los acuerdos
establecidos, reporta anualmente los avances realizados en los diferentes indicadores en ges-
tion del riesgo en la plataforma de monitoreo del Marco Sendai. Dicho resultado es producto
de la articulacion entre los diferentes actores del SNGRD asociados directamente a los secto-
res Ambiente, Agricultura, Cultura, Defensa, Educacion, Estadistica, Minas y Energfa, Planea-
cion Nacional, Relaciones Exteriores, Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, y
Vivienda, asi como algunas entidades adscritas.

Este registro valida los avances hechos por el pais en cuanto a recopilacion histérica, andlisis,
estudio y conocimiento del riesgo en las siete (7) metas establecidas por este Marco.

Al respecto, es importante sefalar que el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres
2015-2030 incorpora y alinea su objetivo general y sus cinco (5) objetivos especificos con las
cuatro prioridades suscritas por el Estado colombiano en el Marco de Accién de Sendai 2015-
2030, reflejados en siete (7) metas nacionales asociadas a:

- Meta A — personas fallecidas;

- Meta B — personas afectadas;

- Meta C - pérdida econdémica;

- Meta D —infraestructura y servicios criticos;

- Meta E — estrategias de reduccién del riesgo de desastres;
« Meta F — cooperacién internacional;

+  Meta G - informacién de alerta temprana y riesgo.

Como un tema de pals, es importante sefalar que el desarrollo de las acciones encaminadas
a lareduccion del riesgo que plantea el sefialado Marco, se rige entre otros, por los siguientes
principios rectores:

- "Para la reduccién del riesgo de desastres es necesario que las responsabilidades sean
compartidas por los gobiernos centrales y las autoridades, los sectores y los actores na-
cionales pertinentes, como corresponda a sus circunstancias y sistemas de gobernanza
nacionales”.

- “Lareduccion y la gestion del riesgo de desastres depende de los mecanismos de coor-
dinacién en los sectores y entre ellos y con los actores pertinentes a todos los niveles, y
requiere la plena participacién de todas las instituciones ejecutivas y legislativas del Estado
a nivel nacional y local, y una articulacién clara de las responsabilidades de los actores
publicos y privados, incluidas las empresas y el sector académico, para asegurar la comuni-
caciéon mutua, la cooperacion, la complementariedad en funciones y rendicion de cuentas
y el seguimiento” (subrayado propio).
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Aunado a lo anterior, la politica de Gestion del Riesgo de Desastres, establece que cada
ministerio en lo sectorial, y cada ente territorial en el dmbito de su jurisdiccion, es responsable
de analizar el riesgo de desastres en el marco de sus competencias constitucionales sefalando
que el PNGRD es la carta de navegacion para la implementacion de acciones en torno al
conocimiento del riesgo, la reduccion del riesgo, el manejo de desastres y la gobernanza
del riesgo, y en cuya implementacion deben involucrarse los diferentes actores del Sistema
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (SNGRD).

En este sentido, se espera que tanto los sectores como las entidades territoriales contintien
implementando las estrategias, programas y proyectos del PNGRD y aportando informacion
para el reporte de los compromisos que el pais ha fijado en relacion con este marco.

1.3 OTROS ACUERDOS EN EL MARCO
DEL DESARROLLO SOSTENIBLE

Asi mismo el pais ha suscrito diferentes acuerdos en el marco del Desarrollo Sostenible y
el Cambio Climético los cuales estan en concordancia con los propdsitos de la Gestion del
Riesgo de Desastres definidos en la Ley 1523 de 2012. Entre los compromisos asumidos por
Colombia en dicha materia se destacan:

Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible consiste en un plan de accién a favor de las
personas, el planeta y la prosperidad, adoptada por la Asamblea General de la Organizacidn de
Naciones Unidas (ONU) el 25 de septiembre de 2015, tiene también la intencion de fortalecer la
paz universal y el acceso a la justicia.

La Agenda plantea 17 Objetivos con 169 metas de caracter integrado e indivisible que abar-
can las esferas economica, social y ambiental. Los Objetivos de Desarrollo Sostenible incluyen,
entre otros puntos, erradicar el hambre y lograr la seguridad alimentaria; garantizar una vida
sanay una educacion de calidad; lograr la igualdad de género; asegurar el acceso al agua y la
energfa; promover el crecimiento econdémico sostenido; adoptar medidas urgentes contra el
cambio climético; promover la paz y facilitar el acceso a la justicia.

En el dmbito de la gestion del riesgo de desastres, los Objetivos de Desarrollo Sostenible son:
No.6 Agua Limpia y Saneamiento, No. 11 sobre Ciudades y Comunidades Sostenibles, No. 13.
Accion por el Clima y No. 17 Alianzas para Lograr los Objetivos, se han planteado metas afines
que deberan articularse a las Politicas Nacionales en el tema.
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Colombia enfocard sus esfuerzos a 2030, en articulacién con otras metas globales que apor-
tan alaumento de resiliencia como las incluidas en el Convenio de Diversidad Bioldgica (CDB),
la Agenda de Desarrollo a 2030, la Convencién de Lucha contra la Desertificacion (CNULD), asi
como el Marco de Accién de Sendai 2015-2030, en las siguientes lineas estratégicas:

1. Sinergias entre adaptacién y mitigacion.
2. Adaptacion basada en socio-ecosistemas.

3. Articulacion de la adaptacion al cambio climatico y gestion de riesgos, incluyendo el
disefo e implementacion de un sistema de alerta temprana.

4. Adaptacién de infraestructura bésica y sectores de la economia.

Incorporacion de consideraciones de adaptacion y resiliencia en la planificacion
sectorial, territorial y del desarrollo.

6. Promocion de la educacion en cambio climdtico para generacién de cambios de
comportamiento.

7. Consolidacion de territorios de paz con consideraciones de cambio climatico.

Acuerdo de Paris 2015 de la Convencion Marco sobre el Cambio Climatico

El Acuerdo de Parfs es un tratado internacional adoptado en el afio 2015 durante la COP21 de
la Convencion Marco de las Naciones Unidas para el Cambio Climatico (CMNUCC)? que busca
reforzar el compromiso de los distintos gobiernos frente al Cambio climético.

En el marco de dicho acuerdo, 196 partes acordaron mantener la temperatura por debajo
de los 2 °C'y hacer el mayor esfuerzo para que no sobrepase los 1,5 °C. De igual forma plan-
tearon los siguientes objetivos a largo plazo: a) aumentar la capacidad de adaptacion a los
efectos adversos del cambio climatico, b) fomentar la resiliencia al cambio climatico con el
desarrollo de bajas emisiones de gases de efecto invernadero, de manera que la produccion
de alimentos no se vea amenazada y ¢) trabajar para que las corrientes de financiacion sean
coherentes con una via hacia un desarrollo con bajas emisiones de gases de efecto inverna-
dero y resiliente al clima.

Colombia ratificé el Acuerdo de Paris del 2015 a través de la Ley 1844 del 14 de julio de 2017
comprometiéndose con un conjunto de metas muy especificas en materia de reduccion de
emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) y adaptacion a los efectos del Cambio Climatico.

El conjunto de estas acciones y metas se denomina Contribucion Nacionalmente Determina-
da (NDC por sus siglas en inglés). Las NDC en su versién actualizada, fueron aprobadas en la
octava sesién de la Comision intersectorial de Cambio Climatico en diciembre de 2020.

2 LaCMNUCCes el principal tratado internacional multilateral sobre el cambio climatico de las Naciones Unidas, y cuenta con
195 Estados Parte. La COP (Conferencia de las Partes) es el méximo érgano con poder de decision de la Convencién y esta
conformada por los paises miembros.
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Nueva Agenda Urbana

La Nueva Agenda Urbana (NAU por sus siglas en inglés) es el documento final resultante del
acuerdo en la conferencia Habitat Il que se llevd a cabo en octubre de 2016 en Quito, Ecua-
dor. Este instrumento busca promover ciudades mas incluyentes, compactas y conectadas
mediante la planificacion y disefio urbano, gobernanza y legislacion urbana, y la economia
urbana. Procurando crear un vinculo de refuerzo reciproco entre urbanizacion y desarrollo,
constituyendo una gufa para orientar los esfuerzos en materia de desarrollo de las ciudades
para una amplia gama de actores (estados, lideres urbanos y regionales, donantes, programas
de las Naciones Unidas y la sociedad civil) para los préximos 20 afos.

Cabe destacar que el gobierno de Colombia en el marco de la negociacién de esta agenda,
apoyo la inclusion de apartados relacionados con la Gestion del Riesgo de Desastres vy la
adaptacion al cambio climatico.

1.4 MARCO CONCEPTUAL

La gestion del riesgo de desastres tal como se explicita en la Ley, induce un cambio de
paradigma en la forma de enfrentar la problematica asociada a los desastres. El enfoque de
gestion por procesos permite implementar la gestion en un sentido transversal, e incluye
asi competencias y actividades que articulan a cada una de las entidades que integran el
SNGRD. En un contexto mas amplio se parte desde el conocimiento del riesgo de desastres
para tomar medidas correctivas y prospectivas de reduccién del riesgo y fortalece el proceso
de manejo de desastres, el cual no sélo se limita a la atencién y a la respuesta, sino a una recu-
peracién que no reproduce las condiciones pre existentes al desastre sino que conduce a una
transformacién del escenario de riesgo a un territorio seguro y ambientalmente sostenible.

En términos generales, las transformaciones que se impulsan a través de la Ley son las si-
guientes:

« La definicién del proceso general de la Gestién del Riesgo de Desastres y, en particular,
la insistencia en que el mismo “se constituye en una politica de desarrollo indispensable
para asegurar la sostenibilidad, la sequridad territorial, los derechos e intereses colectivos,
mejorar la calidad de vida de las poblaciones y las comunidades en riesgo y, por lo tanto,
estd intrinsecamente asociada con la planificacion del desarrollo seguro, con la gestién
ambiental territorial sostenible, en todos los niveles de gobierno y la efectiva participa-
cion de la poblacion”.
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« Enrelacion con el tema anterior, tales responsabilidades se resumieron en un objetivo
general que establece como obligacion para el Sistema: “llevar a cabo el proceso social de
la gestion del riesgo con el propdsito de ofrecer proteccion a la poblacion en el territorio
colombiano, mejorar la sequridad, el bienestar y la calidad de vida y contribuir al desarro-
llo sostenible”.

+ La definicion del proceso de conocimiento del riesgo como aquel compuesto por la
identificacién de escenarios de riesgo, el andlisis y evaluacion del riesgo, el monitoreo y
seguimiento del riesgo y sus componentes y la comunicacién para promover una mayor
conciencia del mismo que alimenta los procesos de reduccion del riesgo y de manejo de
desastres.

 Lareduccion del riesgo, entendida como el proceso de la gestion del riesgo compuesto
por la intervencion dirigida a modificar o disminuir las condiciones de riesgo existen-
tes (mitigacion del riesgo) y a evitar la configuracion de nuevos riesgos en el territorio
(prevencion del riesgo). Las medidas de mitigacion y prevencién que se adopten con
antelacion tienen el propdsito de reducir la amenaza, la exposicion y disminuir la vulne-
rabilidad de las personas, los medios de subsistencia, los bienes, la infraestructura y los
recursos ambientales, para evitar o minimizar los dafos y pérdidas en caso de producirse
los eventos fisicos peligrosos. Los componentes del proceso de reduccion del riesgo son:
la intervencion correctiva del riesgo existente, la intervencion prospectiva de nuevos es-
cenarios de riesgo y la proteccion financiera.

« Elmanejo de desastres, se define como el proceso de la gestion del riesgo que se compo-
ne de la preparacion para la respuesta a emergencias, la preparacién para la recuperacion
pos desastre, la ejecucion de dicha respuesta y la ejecucion de la respectiva recuperacion
la cual comprende: rehabilitacion y reconstruccion.

Uno de los avances —y a la vez un gran reto — que plantea la Ley 1523 de 2012, es el recono-
cimiento de la corresponsabilidad de todos los actores en el proceso de la gestion del riesgo
de desastres y con ello, la indispensable participacién de los ciudadanos desde su propia
condicién y dindmica social, cultural, econdmica y politica.

En ese orden de ideas el PNGRD incorpora el enfoque diferencial, haciendo referencia a un
método de andlisis, de actuacién y de evaluacién que reconoce las caracteristicas y condi-
ciones particulares de la poblacién, incorpordndolos en la planificacién e implementacion
del proceso social de la Gestién del Riesgo de Desastres, como garantia para la participacion
efectiva, el reconocimiento y la proteccién en condiciones de equidad. Este enfoque esta ali-
neado con la esencia de la Ley 1523 de 2012, expresada principalmente en los principios de
participacion, diversidad cultural e igualdad y en él se incluyen como variables de género,
condicion de discapacidad e identidad étnica y cultural.
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1.5 EL PLAN NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES
CON ENFOQUE DE CAMBIO CLIMATICO

La meta fundamental que comparten la Gestién del Riesgo de Desastres y la adaptacion al
cambio climatico es la de reducir el riesgo de desastres y los efectos asociados a pérdidas y
dafios derivados de la ocurrencia de eventos climéticos e hidricos con posibles aumentos
en intensidades y recurrencias de futuros eventos extremos exacerbados por los efectos del
calentamiento global. En general, se encuentra que los efectos del cambio climético repre-
sentados en el aumento de temperatura, deshielo de glaciares, aumento del nivel del mar,
alteracion de la frecuencia e intensidad de los fendmenos meteoroldgicos extremos (lluvias,
sequias, vientos y actividad ciclénica, etc.) exacerban las intensidades de los fenémenos ame-
nazantes naturales y socio-naturales derivados y asociados con los agentes meteoroldgicos,
como:

« Atmosféricos: Huracanes, vendavales, heladas, sequias;
« Hidroldgicos: Desbordamientos, inundaciones, avenidas torrenciales, lahares;

« Socio-naturales: Inundaciones, avenidas torrenciales, movimientos en masa,
incendios de la cobertura vegetal.

Estos fendémenos amenazantes configuran los principales escenarios de riesgo con manifes-
taciones recurrentes de desastres en el mundo: de hecho, en América Latina y el Caribe el
93% de los desastres son de origen climatico, generando pérdidas que representan el 1,5 del
PIB de la region (UNDRR, 2021). En Colombia, el 87% de los desastres ocurridos desde 1998
hasta el aflo 2020 fueron de origen hidrometeorolégico, de estos el 31% estuvieron relacio-
nados con sequias e incendios, 27% con inundaciones, 14% con movimientos en masa, 12%
con vendavales y 2% con avenidas torrenciales basados en el consolidado de emergencias
2020 v socializados por el Departamento Nacional de Planeacién (DNP) en la reunion de in-
dices de ciudades sostenibles.

Bajo este contexto, el Gobierno Nacional ha considerado necesario abordar de manera articu-
lada la reduccion del riesgo de desastres y la adaptacion al Cambio Climatico a través de la for-
mulacién e implementacién de diversos instrumentos y marcos de politica: que propenden
para que sectores y territorios asuman los desafios que representan sus condiciones de riesgo,
de variabilidad climatica y los escenarios de Cambio Climatico propios de cada entorno.

Entre otros se destaca:

i) El Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un Nuevo Pais’, donde se incluyo
como apuesta la formulacién del PNGRD vy la consolidacion de la Politica Nacional de
Cambio Climatico buscando, en ambos instrumentos la integracion con la planificacion
ambiental, territorial y sectorial.
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i) El Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad, que
en lalinea (C) del pacto IV. Colombia resiliente: conocimiento y prevencion para la Gestion
del Riesgo de Desastres y la adaptacion al Cambio Climético, propone cuatro (4) lineas
estratégicas que buscan adelantar de manera integral los procesos de conocimiento del
riesgo, reduccion del riesgo y manejo de desastres, asi:

+Avanzar en el conocimiento de escenarios de riesgos actuales y futuros para orientar
la toma de decisiones en la planeacién del desarrollo.

«Asegurar la corresponsabilidad territorial y sectorial en la reduccién del riesgo de de-
sastres y la adaptacion a la variabilidad y al Cambio Climatico.

+ Movilizar el financiamiento para la gestion del riesgo y la adaptacion e incentivar la
proteccién financiera ante desastres.

- Garantizar un manejo efectivo de desastres y la reconstruccién adaptada y resiliente.

Se resalta que en el componente general del PNGRD, los objetivos especificos estan formula-
dos en funcién de lograr el desarrollo y la implementacion de los procesos de la Gestion del
Riesgo de Desastres y el fortalecimiento de la gobernanza. Bajo el enfoque del cambio climé-
tico, los propésitos perseguidos en el PNGRD se integran en la practica hacia una reduccion
de la vulnerabilidad dentro del contexto del desarrollo econémico y social en el territorio, lo
que implica considerar aspectos relacionados con las capacidades para incrementar la resi-
liencia de las comunidades y para la adaptacién al cambio climatico. Asi mismo, involucra la
toma de decisiones en el nivel de la estimacion de un riesgo residual en el cual las medidas
deberan apuntar a la transferencia del riesgo para enfrentar las consecuencias en caso de
presentarse una situacion de desastres asociada a eventos extremos o condiciones de varia-
bilidad climatica.

En conclusion, la gestion del riesgo que se orienta desde el PNGRD tiene en cuenta la
exacerbacion de los fendmenos hidroclimaticos y sus concatenados en una escala territorial y
sectorial, incidiendo en la reduccién de la vulnerabilidad y en el mejoramiento de la resiliencia
a través de medidas de mitigacién y de adaptacién que en la practica son las mismas que se
han promovido en los esquemas y procesos de intervencion en el marco de la planificacion
del desarrollo y de la sostenibilidad ambiental.




Componente General del
Plan Nacional de Gestion
del Riesgo de Desastres
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El componente general define el marco estratégico de accion del PNGRD en él se incorporan
sus objetivos y metas derivados del diagnéstico general de la Gestion del Riesgo de Desastres
en Colombia (ver Anexo N° 1). Asi mismo, integra las estrategias que guiardn la accion del
Estado para alcanzar los objetivos y metas y los instrumentos de armonizacion con la planea-
cion del desarrollo territorial y sectorial.

2.1 OBJETIVO GENERAL

El Plan Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres, tiene como objetivo general orientar las
acciones del Estado y de la sociedad civil en cuanto al conocimiento del riesgo, la reduccion
del riesgo y el manejo de desastres en cumplimiento de la Politica Nacional de Gestion del
Riesgo, que contribuyan a la sequridad, el bienestar, la calidad de vida de las personas y el
desarrollo sostenible en el territorio nacional.

2.2 OBJETIVOS ESTRATEGICOS

Los objetivos estratégicos del Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres son los
siguientes:

1.
2.

Mejorar el conocimiento del riesgo de desastres en el territorio nacional.

Reducir la construccién de nuevas condiciones de riesgo en el desarrollo territorial.
sectorial y ambiental sostenible.

Reducir las condiciones existentes de riesgo de desastres.
Garantizar un oportuno, eficaz y adecuado manejo de desastres.

Fortalecer la gobernanza, la educacion y comunicacién social en la gestién del riesgo
con enfoque diferencial, de género y diversidad cultural.

2.2.1 Premisas y alcance de los objetivos estratégicos

Objetivo 1: Mejorar el conocimiento del riesgo de desastres en el territorio nacional

La investigacion y el conocimiento sobre riesgos de origen natural, socio-natural,
tecnolégicoy humano no intencional constituyen la base tanto para la toma de decisiones
sobre inversion segura como para la incorporacion de criterios de sostenibilidad en
los procesos de planificacion del desarrollo, ordenamiento territorial y planificacion
ambiental. Por o tanto, su desarrollo debe ser una de las prioridades del SNGRD en todos
sus niveles. Para el efecto se deben adelantar programas de investigacion y evaluacion de




PLAN NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES

amenazas naturales por parte de las entidades técnicas, las Corporaciones Auténomas
Regionales y demads integrantes del SINA, las Universidades y otras instituciones técnicas
y cientificas del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia, con la participacion de gremios
y del sector privado.

e FElaborar estudios y mapas de amenaza identificando los peligros de origen natural,
socio natural, tecnolégico y humano no intencional, asf como estudios sobre exposicién
y vulnerabilidad. Con base en la informacion disponible del DANE, del IGAC y a nivel
de las Oficinas de Catastro, entre otras entidades, se deberan identificar las viviendas,
infraestructura empresarial, comercial y hotelera, bienes publicos, equipamientos,
servicios y medios de subsistencia sujetos a riesgo de desastres y se deberd promover
la implementacién de la normativa sismorresistente a nivel nacional, incluyendo la
microzonificacién sfsmica como instrumento de gestion territorial, entre otros.

e Fortalecerlos servicios de vigilancia y alerta que permiten monitorear el comportamiento
de fenémenos sismicos, volcanicos e hidrometeorolégicos, asi como mejorar la instru-
mentacion y los procesos de investigacion aplicada. El SGC, el IDEAM y la DIMAR,
deben tomar las medidas necesarias para la ampliacion y consolidacion de las redes de
monitoreo existentes, asi como determinar las necesidades de adecuacion tecnoldgica.
Se deberd fomentar el trabajo coordinado con universidades y centros de investigacion
de caracter regional.

e Promover politicas que fomenten la produccién de informacion técnica necesaria para
abordar el conocimiento del riesgo; estas politicas deberan integrar aspectos financieros,
técnicos y de procedimientos.

e (ada ministerio en lo sectorial, y cada municipio, departamento y distrito en lo territorial,
es responsable de analizar el riesgo de desastres en el dmbito de sus competencias
constitucionales; y deberd contar con el apoyo de entidades del nivel nacional,
departamental y municipal, especialmente por parte de las Corporaciones Auténomas
Regionales que a su vez integraran informacion sobre riesgos en los diagndsticos,
evaluaciones e impactos ambientales de su competencia. De igual forma, los Sectores
de Relaciones Exteriores, Estadistica, Presidencia, Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo
Rural, Defensa Nacional, Ciencia, Tecnologia e Informacién, Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones, Vivienda, Ciudad y Territorio, Minero-energético, Ambiente y
Desarrollo Sostenible, Transporte, Salud y Proteccion Social, Cultura, y el sector de
Trabajo y las Corporaciones Auténomas Regionales , y los Institutos de Investigacion, y
las gobernaciones v las alcaldias, cada una en sus funciones publicas y competencias
constitucionales, y atendiendo lo establecido en el Articulo 38 de la Ley 1523 de 2012,
deben garantizar que las entidades publicas o privadas encargadas de la prestacion de
servicios publicos, o que lleven a cabo obras civiles, minerfa o actividades industriales
de otro tipo que puedan significar riesgo de desastre para la sociedad o que involucren
tecnologfas peligrosas, realicen los andlisis de vulnerabilidad y riesgo de su infraestructura
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ante fenémenos naturales intensos o de eventos que puedan ocurrir con 0casion o causa
de sus actividades, con el fin de que se tomen las medidas de proteccion necesarias para
prevenir perjuicios en la poblacion y el medio ambiente circundante y para garantizar
la estabilidad de su proyecto. Adicionalmente, el andlisis del riesgo de desastres deberd
orientar el disefio y alcance de los planes de emergencia y contingencia correspondientes.
Ley 1523 de 2012, Art. 42 y el Decreto reglamentario 2157 del 2017.

e Implementar programas que proporcionen herramientas para el suministro e intercam-
bio de informacion sobre amenazas, exposicion y vulnerabilidad en escalas o niveles de
resolucion adecuados para la identificacién de escenarios de riesgo vy la formulacion,
disefio e implementacién de medidas de prevencién y mitigacion de riesgos y manejo de
desastres, asi como para su integracién efectiva en los instrumentos de: Ordenamiento
Ambiental y los Planes de Accién de las Corporaciones Auténomas Regionales; el Ordena-
miento del suelo Rural apto para el desarrollo agropecuario; los Planes o Esquemas de
Ordenamiento Territorial (municipal y departamental) y en los Planes de Desarrollo
Municipales y Departamentales. Se debe proveer asistencia técnica y apoyo a los
Consejos Departamentales y Municipales para que progresivamente puedan mejorar el
conocimiento de las técnicas y politicas de reduccion del riesgo, el conocimiento sobre el
riesgo de desastres y sus implicaciones en el desarrollo sostenible,

e Generar mecanismos que permitan a las organizaciones privadas con y sin dnimo de
lucro identificar y analizar el riesgo de desastres dentro de su organizacion, asi como
los impactos generados fuera de ésta, con el fin de tomar las medidas de proteccion
pertinentes y se realicen los planes de contingencia correspondientes.

Objetivo 2: Reducir la construccion de nuevas condiciones de riesgo en el desarrollo
territorial, sectorial y ambiental sostenible

e FElriesgo se esta acumulando permanentemente en las ciudades y en las dreas rurales
debido a la falta de aplicacion y control de las politicas e instrumentos de ordenamiento
territorial municipal y la insuficiencia en el manejo de cuencas hidrograficas'.

e Sibien en el pais existe un avance en la incorporacion de la gestion del riesgo en los ins-
trumentos rectores de la planificacion y se ha otorgado relevancia politica a la tematica;
se observa que, en la practica, esta incorporacion es todavia deficiente.

e Especificamente en relacion con la gestion prospectiva del riesgo, es necesario que todas
las entidades publicas y privadas interioricen el concepto del desarrollo seguro; esto
implica que las decisiones sobre la localizacién y el disefio de sus actividades en el dmbito
de sus funciones, deberan estar informadas y ser consecuentes con la informacion que se
disponga sobre el riesgo de desastres.

1 Informe del Banco Mundial sobre la Gestién del Riesgo en Colombia (2012)
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La prevencion y mitigacion de riesgos derivados de eventos de origen natural, socio
natural, tecnoldgico y humano no intencional, como criterio de planificacién segura,
deben estar presentes en los procesos de toma de decisiones sobre el futuro econémico,
social y ambiental de los municipios, los departamentos y la nacién. Los instrumentos de
planificacion existentes (sean regionales, urbanos o sectoriales) son fundamentales para
garantizar inversiones seguras y benéficas desde el punto de vista social y econémico.
Por esta razon uno de los objetivos principales del Plan Nacional es garantizar que las
distintas entidades de planificacion, especialmente los sectores de Planeacién, Ambiente
y Desarrollo Sostenible, Vivienda, Ciudad y Territorio, Minero-energético, Cultura, Interior,
Inclusion Social, Presidencia, Transporte, Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural,
Comercio Industria y Turismo, y las Corporaciones Auténomas Regionales, las Oficinas
de Planeacidn, los Concejos Municipales y las entidades encargadas de la prestacion de
servicios publicos y las empresas privadas que desarrollen actividades riesgosas para la
sociedad garanticen la incorporacion de la reduccion de riesgos en la planificacion del
desarrollo sostenible.

En este contexto, los departamentos, municipios y Corporaciones Auténomas Regionales
deberén incorporar los respectivos recursos para la financiacion de los planes, programas
y proyectos establecidos en los POT y POMCAS a través de los Planes Departamentales
y Municipales de Desarrollo y los Planes de Accion de las Corporaciones Auténomas
Regionales.

En consecuencia, el Gobierno debe impulsar la reglamentacién de usos del suelo,
promoviendo la incorporacién de estos componentes en los planes de desarrollo
territorial y ordenamiento, de acuerdo con lo estipulado en la Ley 388 de 1997, la Ley
1454 de 2011, el Decreto 1640 de 2012, el Decreto 1076 de 2015 Unico reglamentario del
sector Ambientey el Decreto 1077 de 2015 tnico reglamentario del sector Vivienda, entre
otras. Esto permitird introducir el riesgo como criterio de planificacién para que se tenga
en cuenta en la toma de decisiones sobre el futuro econémico y social de los municipios,
distritos, departamentos y la nacion.

Las oficinas de planeacion municipal, asi como las Curadurfas Urbanas, deberian
desarrollar mecanismos para asegurar la observancia de las previsiones técnicas por
parte de constructores de naturaleza publica o privada, que garanticen una adecuada
evaluacion del riesgo de desastres como requisito insoslayable para el otorgamiento de
licencias de construccion.

Objetivo 3: Reducir las condiciones existentes de riesgo de desastres

Reducir el riesgo a través de intervenciones correctivas, que buscan disminuir el
impacto probable de amenazas naturales, socio natural, tecnolégico y humano no
intencional, actuando sobre la amenaza, la exposicion o la vulnerabilidad, son formas
complementarias de contribuir al desarrollo sostenible del pais. Una vez dimensionado el
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riesgo de desastres, todos los actores involucrados en el SNGRD, en funcién del principio
de corresponsabilidad que establece la Ley 1523 de 2012, deberdn establecer medidas
tanto correctivas como prospectivas para enfrentarlo.

e Lareduccion del riesgo no debe ser entendida como un gasto sino como una inversion
de gran utilidad y beneficio econémico, social, ambiental e institucional para el pafs, ya
que las inversiones que se dejan de hacer en prevencion y reduccion del riesgo, luego
son trasladados y aumentados en los procesos de respuesta y recuperaciéon posdesastre.

e (Colombia debe ser un pais que anteceda los desastres factibles seguin la informacién que
se disponga, y como primera medida evitara las pérdidas sociales, econémicas, ambien-
tales y culturales.

e Todos los sectores, ministerios, municipios, departamentos y distritos, asi como las empre-
sas prestadoras de servicios publicos, empresas privadas y el sector productivo que pue-
dan ser afectadas por eventos peligrosos o cuya actividad pueda generar peligros para la
sociedad, deberén identificar acciones de reduccién del riesgo correctivas (reducir riesgos
ya existentes), deberan determinar el orden de prioridad para las intervenciones y ejecutar
los programas de reduccion de riesgos como medidas costo eficientes de desarrollo.

e Como politica de reduccién de riesgos, el sector de Vivienda, Ciudad y Territorio, el sector
Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural y en general las entidades encargadas de
Vivienda, deben promover proyectos de mejoramiento del entorno, reasentamiento de
poblacién ubicada en zonas de alto riesgo no mitigable, la construccién de adecuados
soportes urbanos (equipamientos, infraestructuras y servicios) en las zonas de recepcién
de la poblacién que permitan la recuperacién social, econdmica, cultural y ambiental de
las comunidades, e implementar estrategias para el manejo de los suelos de proteccion
por riesgo.

Objetivo 4: Garantizar un oportuno, eficaz y adecuado manejo de desastres

e Al igual que los procesos de conocimiento y de reduccion del riesgo, el manejo de
desastres, la preparacion y la recuperacion posterior, son pilares importantes del Sistema
Nacional de la Gestion del Riesgo de Desastres, con el fin de garantizar una oportuna,
eficiente y eficaz labor del estado en pro del bienestar y la seguridad de la comunidad.
El Sistema Nacional debe contar con protocolos, procedimientos y estrategias para
la respuesta y planes de contingencia enmarcados en la Estrategia Nacional para la
Respuesta a Emergencias, para los cuales es fundamental que las entidades operativas
y técnicas con el apoyo de la UNGRD desarrollen instructivos, metodologfas y disefien
ejercicios periodicos de simulacion, simulacros y entrenamiento de acuerdo con la
informacion factible de obtener de los sistemas de alerta y los escenarios de riesgo
probables. Por otro lado, las entidades operativas, los municipios y departamentos, y
las entidades prestadoras de servicios publicos, deberan progresivamente mejorar la
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dotacion de equipos, herramientas y maquinaria necesaria para enfrentar escenarios de
desastres factibles.

Todos los integrantes del SNGRD aplicaran los estandares que plantea el Manual de Ayuda
Humanitaria de Colombia (2014), como la Caja de Herramientas para el Manejo de Desas-
tres (2017), de tal manera que les permita prestar una adecuada respuesta en situaciones
de emergencia o desastre.

La UNGRD promoverd la implementacion de programas de autoproteccion y de prepara-
tivos para emergencias y desastres a nivel comunitario y familiar, especialmente en dreas
priorizadas de alto riesgo. Asimismo, organizaciones privadas con y sin animo de lucro,
deben desarrollar planes de contingencia.

Se resalta la importancia de las entidades operativas establecidas en el articulo 24 de Ia
Ley 1523, Ejército Nacional, Armada Nacional, Fuerza Aérea Colombiana, Polica Nacional,
Defensa Civil, Cruz Roja Colombiana y Bomberos de Colombia, organizacion aprobada
por la Ley 1575 de 2012 y la labor del Subsistema Nacional de Voluntarios de Primera
Respuesta en cumplimiento de la Ley 1505 de 2012 en el marco del manejo eficiente y
oportuno de desastres en el pafs.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que la recuperacion implica un esfuerzo de las insti-
tuciones del Estado, de los organismos de la sociedad y en general de las propias comu-
nidades, se desarrollaran procedimientos especiales que garanticen en todos los casos la
realizacion de los programas de recuperacion en el menor tiempo posible, con el fin de
mejorar las condiciones de vida de la poblacion afectada, posibilitando asf la capacidad
de las regiones para que continten su proceso de desarrollo. Es necesario que en el pais
se identifiquen los escenarios de riesgo segun los eventos e impactos esperados a fin de
poder planear las situaciones de recuperacién de forma“ex ante”y con el propésito expli-
cito de no reconstruir o aumentar la vulnerabilidad preexistente.

Objetivo 5: Fortalecer la gobernanza, la educacién y comunicacién social en la ges-

tion del riesgo con enfoque diferencial, de género y diversidad cultural

La mayoria de los municipios y departamentos del pais no cuentan con las suficientes
capacidades técnicas y financieras para desarrollar sus procesos de gestion territorial sos-
tenible; por lo tanto, es responsabilidad de todas las entidades nacionales y sectoriales
del SNGRD adoptar una estrategia nacional de fortalecimiento municipal y regional
de gestién del riesgo que responda a las diferencias que existen en las capacidades e
interaccion de sus actores; asimismo, se deberan fortalecer las capacidades de las gober-
naciones como instancias de coordinacion de los municipios, aclarando sus competencias
y corresponsabilidades en la gestién del riesgo de desastres de acuerdo con los criterios
de concurrencia y subsidiariedad que establece la Constituciény La Ley 1523 de 2012, asf
como las posibilidades que ofrece la Ley 1454 de 2011, Ley Orgénica de Ordenamiento
Territorial.
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Ademés, el fortalecimiento institucional de los integrantes del SNGRD implica un ade-
cuado y permanente flujo de informacion vertical y horizontal, que permita una toma de
decisiones eficaz frente a los procesos misionales de la Gestion del Riesgo de Desastres. En
este sentido, el fortalecimiento institucional también implica que el desarrollo continuo
del Sistema de Informacion para la Gestion del Riesgo de Desastres, en cumplimiento a lo
establecido enlos articulos 45y 46 de la Ley 1523 de 2012, garantizando la disponibilidad
de uso delainformacion por parte de todos los integrantes del SNGRD, bajo la observancia
de las limitaciones de acceso y uso que la Ley defina. El mejoramiento de los canales
y de los flujos de informacién entre todos los actores del SNGRD esto es, las entidades
publicas, privadas y la comunidad, facilitaré la transparencia en los procesos para la toma
de decisiones.

Todos los procesos de la gestion del riesgo requieren ser entendidos como procesos de
desarrollo seguro y sostenible. En general, el sector privado vy la sociedad civil no son
conscientes de su responsabilidad frente al conocimiento del riesgo, la generacién, la
reduccién y el control del mismo, obligando a que el Estado asuma responsabilidades y
Costos que van mas alla de sus competencias.

De acuerdo con lo anterior, las entidades en todos los niveles territoriales y el sector
privado deben superar el enfoque reactivo ante la ocurrencia de emergencias y desastres
y entender que la gestion de riesgos con todos sus subprocesos no es un asunto exclusivo
de una oficina del gobierno en particular. Esto permitird asumir en el conocimiento y
la reduccién del riesgo y el manejo de desastres, las responsabilidades intrinsecas que
se derivan de sus competencias. Por su parte los particulares deben comprender sus
derechos frente a la gestion del riesgo, pero especialmente reconocer y actuar respecto
a sus deberes y responsabilidades en la materia, complementarias y necesarias del papel
limitado del Estado.

Para ello, todos los programas educativos que ponga en marcha el Estado a través de su
estructura asi como los particulares, deben estar plenamente identificados con los fines
esenciales de la educacién, en este sentido, los programas que incorporen la gestion del
riesgo, deben contribuir a formar en el respeto a la vida, los derechos humanos, la paz, la
solidaridad, la equidad; facilitar la participacion informada de todos en las decisiones que
los afectan, especialmente el riesgo de desastre y conducir al desarrollo de capacidades
criticas, reflexivas y analiticas de los ciudadanos; a una mayor consciencia de la conserva-
cion, proteccion y mejora del medio ambiente y la prevencién de desastres. Todo ello de
conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la Constitucion Politica de Colombia.

Los programas educativos que podran ser de naturaleza formal, informal o de educacion
para el trabajo y el desarrollo humano; seran adelantados por establecimientos educa-
tivos, instituciones sociales (publicas o privadas) con funciones educativas, culturales y
recreativas.
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e acomunicacion social del riesgo, asi como la educacion y la participacion ciudadana for-
man parte de los procesos de apoyo de la gestion del riesgo. La informacion publica que
propicie la accion y la toma de conciencia es fundamental para hacer visible las acciones
que realicen los integrantes del SNGRD y deberd ser aplicada con rigor y altos esténdares
de calidad. Particularmente, le corresponde al Ministerio de Educacion Nacional en coor-
dinacion con la UNGRD, establecer las estrategias, acciones, requlaciones y decisiones
que garanticen la inclusion de la gestion del riesgo en los programas curriculares, la edu-
cacion por niveles y grados, la educacion informal y la educacion para el trabajo y atender
los factores que favorecen la calidad y el mejoramiento de la educacion, especialmente
la cualificacion y formacion de los educadores que comprendan el proceso de la gestion
del riesgo, el desarrollo de recursos y métodos educativos, la innovacion y la investigacion
educativa en esta tematica y la evaluacion de los procesos que se den en la materia.

e Por su parte la UNGRD, en coordinacion con entidades publicas, ONG y privadas impul-
sard activamente el reconocimiento de las nociones de diversidad cultural, proteccion e
igualdad de género en todos los procesos de participacién ciudadana que se propongan
para el cumplimiento de la Politica de Gestion del Riesgo en Colombia.

e El trabajo con comunidades serd respetuoso del enfoque diferencial, considerando los
valores culturales, religiosos y sociales, y no debe existir discriminacién de ningun tipo en
las acciones que el SNGRD impulse en el territorio nacional, especialmente en relacion
con edad, sexo, condicion social, etnias y grupos minoritarios, poblacion indigena y
comunidades afro-descendientes y personas en situacion de discapacidad.

e las comunidades en riesgo deben ser concebidas como grupos sociales, sujetos de
derecho, transformadores sociales y aportantes en la construccion de conocimiento y
la reduccion del riesgo. El trabajo con comunidades corresponde en primera instancia
al nivel local, y en casos particulares, donde sea procedente el principio de subsidia-
riedad positiva y concurrencia, intervendran los niveles departamental y nacional. En este
sentido corresponde al nivel nacional establecer estdndares, lineamientos, herramientas
e instrumentos generales y brindar asistencia técnica que puedan ser acondicionados y
contextualizados a nivel territorial por las autoridades locales y organismos de la sociedad
civil.

e En materia de comunicacién del riesgo, la UNGRD con el apoyo técnico del Ministerio
de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones disefiard y pondrd en marcha
una estrategia nacional de comunicacién social del riesgo, que comprenda el disefio,
la conceptualizacién y la divulgacién de instrumentos, herramientas, mensajes claves
y mecanismos que garanticen el acceso a la informacién, particularmente lo relativo
al conocimiento del riesgo, la reduccion y el manejo de desastres, que permitan a los
ciudadanos informarse y actuar en el marco de sus deberes y responsabilidades.
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2.3 METAS

Para el logro de los objetivos propuestos en el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desas-
tres se definieron cinco metas (5), las fichas técnicas y metodolégicas para el establecimiento
de la linea base por indicador, asi como la unidad de medida se describen en el Anexo 2.
Fichas técnicas y metodoldgicas metas PNGRD.

Metas Nacionales:

2.3.1 Reducir el nimero de personas fallecidas a nivel nacional causada por
eventos naturales antropogénicos no intencionales (en adelante simple-
mente eventos)? para 2030 y reducir la tasa de personas fallecidas a nivel
nacional causada por eventos, a 3,5 personas por cada 100.000 habitantes
en el periodo 2015-2030, respecto al decenio 2005-2014

Definicion:

Se refiere al nimero de personas fallecidas confirmadas o de personas en paradero descono-
cido o presuntamente fallecidas en un evento a tras el impacto de un evento.

2.3.2 Reducir el niimero de personas afectadas en el pais para 2030 y reducir la
tasa de personas afectadas por eventos a 6.215 personas por cada 100.000
habitantes en el periodo 2015-2030, respecto al decenio 2005-2014

Definicion:

Se refiere al nimero de personas afectadas en sus bienes, infraestructura y/o medios de sub-
sistencia en un evento o tras el impacto de un evento.

2.3.3 Reducir el nimero de viviendas destruidas directamente por eventos recu-
rrentes en el periodo 2015-2030 respecto al decenio 2005-2014

Definicion:

Se refiere al nimero de viviendas destruidas en un evento recurrente o tras el impacto causado
por un evento recurrente (Inundaciones, Movimientos en Masa, Avenidas Torrenciales).

2 Enlos eventos naturales antropogénicos no intencionales conforme con las definiciones que incorpora la Ley 1523 de 2012 (ver
articulo 4) se estarfan considerando categorfas que son tratadas de forma particular por dicha ley como “desastre’, “calamidad
publica’, incluyendo aquella més global de "emergencia’. Adicionalmente es pertinente recordar que el célculo de los indicadores
asociados a las metas del PNGRD se lleva a cabo, principalmente, con base en la informacion del consolidado nacional de emer-

gencias, cuyo contenido no se restringe a declaratorias de desastre.
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2.3.4 Reducir el nimero de edificaciones escolares afectadas por eventos en el
periodo 2015-2030 respecto al decenio 2005-2014

Definicion:

Se refiere al nimero de edificaciones escolares afectadas por un evento o tras el impacto
causado porunevento recurrente (Inundaciones, Movimientos en Masa, Avenidas Torrenciales.

2.3.5 Reducir los dafos causados por eventos en los servicios de agua potable
en el periodo 2015-2030 respecto al decenio 2005-2014

Definicion:

Se refiere al nimero de acueductos afectados en un evento o tras el impacto de un evento
recurrente (Inundaciones, Movimientos en Masa, Avenidas Torrenciales).

2.4 ARTICULACION PNGRD

Es importante considerar la articulacién del PNGRD con los respectivos planes de desarrollo
que se enmarcan en su periodo de ejecucion (2015-2030), de manera que se asegure la
movilizacién de recursos para conocer, prevenir y reducir el riesgo, manejar las situaciones de
desastre y asumir los retos que impone la variabilidad climatica y el cambio climatico. Bajo este
marco, el siguiente cuadro resalta apuestas estratégicas del plan que se han venido alineando
con diversos objetivos de gobierno® y que, desde una perspectiva de Estado, deberfan seguir
siendo relevantes para asegurar la sostenibilidad y seguridad territorial del pafs.

3 Planes Nacionales de Desarrollo de los periodos de gobierno 2014-2018 “Todos por un Nuevos Pais”y 2018-2022 “Pacto por
Colombia, pacto por la equidad”; Documentos de Polftica Conpes y compromisos establecidos en diversos marcos internacionales
como la Agenda 2030, el Marco Sendai para la Reduccion del Riesgo de Desastres 2015-2030 y las Agendas COP entre otros.




OBJETIVO

Objetivo
estratégico 1:
Mejorar el
conocimiento
del riesgo de
desastres en
el territorio
nacional
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Tabla 1. Metas por Objetivo

ESTRATEGIAS

Estrategia 1.1

Gestion de la
informacion en
el conocimiento
del riesgo para
los procesos de
reduccion del
riesgo y manejo
de desastres.

METAS POR OBJETIVO

Cuatro (4) Sistemas de alertas tempranas instalados (un
sistema de alerta temprana y tres Sistemas de monitoreo
comunitario) para la generacion de conocimiento que
permita planificar, disefar e implementar efectivamente
las respuestas de adaptacion en comunidades ante
emergencias climaticas.

Mapa nacional de humedales que evidencie los pulsos
de inundacion en todo el pais como medida de gestién
del riesgo por inundacién.

Cubrimiento del territorio nacional con instrumentacion
geodésica GNSS.

Cubrimiento del territorio nacional con mayor actividad
volcdnica, a través de redes de vigilancia volcanica

Escenarios de fuentes sismogénicas del pacifico y caribe
y dreas insulares formulados.

”
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Objetivo
estratégico 1:
Mejorar el
conocimiento
del riesgo de
desastres en
el territorio
nacional

ESTRATEGIAS

Estrategia 1.1

Gestion de la
informacion en
el conocimiento
del riesgo para
los procesos de
reduccion del
riesgo y manejo
de desastres.

Estrategia 1.2

Desarrollo de la
investigacion
orientada ala
gestion del riesgo
de desastres
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METAS POR OBJETIVO

Escenarios de riesgo por eventos climaticos extremos en
las dreas productivas del pais, caracterizados y sociali-
zados.

Once (11) estudios de evaluacién de la amenaza por tsu-
nami elaborados para municipios de las costas Pacifica,
Caribe y dreas insulares

100% de las zonas planas y dreas con pendientes meno-
res al 25% del territorio nacional con informacion de
suelos, insumo bdsico para ser utilizados en los estudios
de evaluacion del riesgo de desastres.

353 municipios con estudios de amenaza por movi-
mientos en masa.

Un modelo nacional de riesgo sismico formulado,
disponible de manera publica y abierta.

Incrementar el porcentaje de la red de monitoreo con
transmision en tiempo real (de 24% a 35%) conectada a
sistemas de alerta temprana al 2030

Sistemas de informacién de entidades nacionales con
informacién prioritaria integrada al Sistema Nacional de
Informacion de Gestion del Riesgo de Desastres.

Estudios del riesgo de desastres de las dreas protegidas y
ecosistemnas amenazados.

3 herramientas implementadas para fortalecer la captura,
disponibilidad y manejo de la informacién geogréfica
relacionada con la GRD y ACC como soporte para el
andlisis de riesgo del sector transporte y la adecuada
toma de decisiones por parte de los diferentes usuarios.

Estudios sobre amenazas, vulnerabilidades y riesgos
en los sectores productivos del pafs por fenémenos
meteoroldgicos extremos por cambio climético,
realizados y socializados.

ID
Proyecto

1.1.10

1.1.11

1.1.12

1.2.6

1.4.1

1.6.3

1.6.5

1.6.9



OBJETIVO

Objetivo
estratégico 2:
Reducir la
construccion de
nuevas condi-
ciones de riesgo
en el desarrollo
territorial, secto-
rial y ambiental
sostenible

Objetivo
estratégico 3:
Reducir las
condiciones
existentes

de riesgo de
desastres

ESTRATEGIAS

Estrategia 2.1

Gestion del riesgo
de desastres y me-
didas de adapta-
cion al cambio
climatico en los
instrumentos de
planificacion del
desarrollo y del
ordenamiento
territorial

Estrategia 3.1

Reduccion del
riesgo sectorial y
territorial
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METAS POR OBJETIVO

Lineamientos para la incorporacién de la Gestion del
Riesgo de Desastres en los instrumentos de planificacion
de territorios de las comunidades indigenas y NARP y
Afrocolombianas (NARP).

Un (1) documento guia para la incorporacion de los
resultados de los estudios de riesgo por tsunami en los
instrumentos de planeacion elaborado y socializado.

100% de municipios y departamentos con ajuste y ac-
tualizacion del Plan Municipal de Gestion del Riesgo de
Desastres (PMGRD) y del Plan Departamental de Gestion
del Riesgo de Desastres (PDGRD) realizados.

100% de municipios y departamentos con la incor-
poracion de la Gestion del Riesgo de Desastres en sus
Planes de Ordenamiento Territorial ( POT- PBOT-EQOT).

Dieciséis (16) acciones de adaptacion basada en eco-
sistemas para la reduccion del riesgo de desastres en
comunidades en implementacion.

100% de las Autoridades Ambientales con asistencia
técnica frente a los procesos de Formulacion y/o ajuste
de los Planes de Ordenacion y Manejo de Cuencas
Hidrograficas con la incorporacién del componente de
gestion del riesgo.

Polftica para la GRD y la ACC del sector Transporte
formulada

Instrumentos o herramientas implementadas y desarro-
lladas para la reduccién del riesgo de desastres en el
sector minero energético en el marco de la politica de
GRD del sector Minero Energético 2021-2050

Documento de lineamientos de medidas de mitigacién
de riesgo para infraestructura esencial pertenecientes a
Mintransporte (Aerocivil), Minsalud y Mineducacién.

Formular lineamientos de adaptacion al cambio climati-
o para asentamientos ubicados en zonas de alto riesgo
mitigable.

Diagndstico y plan de trabajo para asegurar el refor-
zamiento y/o reubicacion de infraestructura por parte
de Mintransporte (ANI - Aerocivil), Minsalud, MinTIC y
Mindefensa en atencién a la NSR-10.

Realizar intervenciones constructivas de mitigacion, pro-
teccion y estabilizacion en municipios y departamentos
con escenarios de riesgo para reducir y mitigar el riesgo
dentro de la cobertura Nacional, regional y local.

Documento de lineamientos para el reasentamiento de
poblacién ubicada en zonas de riesgo no mitigable.

ID

Proyecto

225111l

2.1.4

2.1.8

2.1.9

223

225

2.2.9

2.2.10

3.24

3.2.5

3.3.1

SS9
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OBJETIVO ESTRATEGIAS

Objetivo

estratégico 3:
9 Estrategia 3.2

Reducir las .
L. Mecanismos de
condiciones i
. proteccion finan-
existentes ;
| ciera

de riesgo de

desastres
Estrategia 4.1
Preparacion para
la respuesta a
emergencias

Objetivo

estratégico 4:

Garantizar un
oportuno, eficaz
y adecuado
manejo de
desastres

Estrategia 4.2

Preparacion para
la Recuperacion

METAS POR OBJETIVO

NUmero de estrategias formuladas e instrumentos
financieros analizados

Instrumentos de aseguramiento disefiados

Entidades nacionales capacitadas para participar en
operaciones de respuesta a emergencias

Red nacional de telecomunicaciones de emergencia
conectada a nivel territorial y nacional

Red Nacional de Bancos de Sangre y Servicios Transfusio-
nales fortalecida

32 departamentos y sus respectivas ciudades capitales
con salas de crisis y salas de radios dotadas y en funcio-
namiento.

EDREs y EMREs formuladas

Departamentos ubicados en zonas de influencia de
afectacion por fenémenos de origen biosanitarios con
protocolos de respuesta implementados

Estrategia de recuperacion resiliente ante desastres y
adaptada al cambio climéatico formulada por UNGRD y
DNP.

Siete (7) documentos de lineamientos para la recu-
peracion posdesastre elaborados y socializados por
MinTransporte, MinEnergia, MinEducacién, MinVivienda,
MinAgricultura y MinSalud

80% de las Autoridades Ambientales con asistencia
técnica y adopcién de metodologfa de evaluacion de
dafos y andlisis necesidades ambientales continental -
Posdesastre EDANA C

ID
Proyecto

3.4.1

343

4.4.1

4.4.2

44.3
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OBJETIVO ESTRATEGIAS METAS POR OBJETIVO )
Proyecto

Un (1) Centro nacional de gestién del riesgo construido

- 5.1.1
y en operacion
Estrategia 5.1 Plan Nacional de Capacitacion y Formacion en Gestion 59
- del Riesgo de Desastres

Fortalecimiento

Objetivo de la capacidad - .
ot PO Un programa formulado de prevencién del riesgo con

estratégico 5: institucional del » ,

SNGRD ocasion de desastres por fenémenos naturales como
Fortalecer la consecuencia del Cambio Climético para territorios indi- | 5.2.6
GobernarTz,a, genas (adscritos a las organizaciones AICO, OPIAC, ONIC,
la educaciony CITY GOBIERNO MAYOR del territorio nacional)
comunicacion
socia?llen la Lineamientos para la Gestion del Riesgo de Desastres 531
gestion del disefiados y socializados o
riesgo con
enfoque . Un documento actualizado y socializado de |a estrategia
diferencial, Estrategia 5.2 de corresponsabilidad social en la lucha contra incendios = 5.3.3
de géneroy Sociedad informa-  forestales
diversidad day consciente en

96 de las ETC del pais con Planes Territoriales de Gestion

gestion del riesgo -
Integral de Riesgo escolar elaborados y formulados

de desastres

5.4.1

Una (1) estrategia para el intercambio de informacion
y conocimiento sobre gestién del riesgo generada e 5.5.2
implementada
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2.5 EJES DESTINADOS AL LOGRO DE LOS OBJETIVOS
PROPUESTOS DE ESTE PLAN

La proyeccion de la Gestion del Riesgo de Desastres en los tres niveles de gobierno debe
determinar los roles, responsabilidades y funciones de los actores, identificando los puntos
de sinergia y articulacién que permita lograr interiorizar el conocimiento de riesgo mediante
procesos de planificacion, la reduccion del riesgo, la preparacién para la respuesta de
emergencias y la recuperacién posdesastres, ademas, identificando las restricciones y
limitaciones de la interaccién de los actores estratégicos que determinan a quién, cudndo
y como responder a los aspectos concluyentes en los resultados de gobernabilidad que
impactan el desarrollo de acciones en busca de la reduccion de vulnerabilidad dentro del
contexto del desarrollo econémico y social en el territorio. Por ello este instrumento de
planificacién define cuatro (4) ejes de armonizacién concluyentes, visualizando los actores
involucrados y la interaccion para el logro de territorios, comunidades y ciudadanos mas
resilientes, como se observa en la siguiente gréfica:

MARCO ESTRATEGICO @
32 1102 R
CTETETES e gy Do Sacacin &

B Vivienda, Ciudad ¢
Vierore
|

Ssody
proteccicnsocs B

* CMGRD Subsectores

B -Gt — - Cootracens
/N1

retarias

s + Secr + Secretarias Municipales
i _ Deportameniaios

ey
Agua y Saneamiento
- S Derines E bises
o

Ordenamiento Terrtorial

> TERRITORIAL *

. JOR
S Rl

COMUNIDADES
CIUDADANOS
RESILIENTES

» SECTORIAL

®

Educacién iricial,
basicay media

Educacién superior

+ PUBLICO - PRIVADO *

MECANISMOS DE CONTROL CIUDADANO,
POLITICO, INSTITUCIONAL

Fuente: UNGRD
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Eje de fortalecimiento sectorial:

Para el logro del fortalecimiento sectorial es necesario lograr que los coordinadores, entidades
adscritas y vinculadas y aliados estratégicos, definan y determinen los estandares, productos
y servicios necesarios para brindar a los entes territoriales una ruta de actuacion que les
permita definir los instrumentos, mecanismos y/o herramientas, tales como politicas, planes,
inventarios sectoriales y elementos expuestos a desastres, capacidades de estimacion de
dafos, incentivos, entre otros, en el logro de la resiliencia del territorio; para ello la puesta
en marcha de las nueve (9) estrategias determinadas en el PNGRD que apuntan al desarrollo
sostenible del territorio nacional.

Dentro de este marco se ha establecido un lineamiento para la construccion de las hojas de
ruta sectoriales, las cuales buscan fortalecer las capacidades minimas sectoriales en Gestion
del Riesgo de Desastres y su proyeccion al territorio.

Eje de fortalecimiento territorial:

Este eje, permite visualizar las capacidades locales que deben desarrollar los actores desde sus
competencias y funciones, articulado con otros actores publicos y privados, que permita la
adopcion de la politica y la actualizacién de la normativa en departamentos y municipios con
la incorporacion de la Gestion del Riesgo de Desastres transversalizado en lo administrativo,
operativo, financiero y técnico, con una ruta clara de la escalabilidad de los sectores y trabajo
articulado desde la figura de los Comités de Conocimiento del Riesgo, Reduccion del Riesgo
y el Manejo de Desastres, que mediante acciones claves y determinantes incorporadas en sus
instrumentos de planificacion como PD, POMCAS, POT, EQT, EBOT mediante herramientas
informéticas que permitan la consolidacion y andlisis de la informacion y la generacion de
datos para la toma de decisiones de los participantes publicos, privados y comunitarios y asf
impulsar la gestion del riesgo efectiva en el territorio colombiano.

Eje Educacion, capacitacion e informacion publica:

Entre otras lineas, los principios de subsidiariedad y concurrencia permiten que los diferentes
actores responsables de la estrategia de desarrollo global de pais en Gestion del Riesgo de
Desastres, aporten al territorio desde sus capacidades, funciones e insumos sumando al logro
de la resiliencia mediante acciones encaminadas a fortalecer la informacion y participacion
de sus integrantes, de acuerdo a sus caracteristicas diferenciales, culturales y de enfoque, en
busqueda del desarrollo de programas educativos e investigacion, asi como la generacion
de informacién publica, el disefio de estrategias de comunicaciones de temas priorizados y
criticos entre otros, permitiendo la inclusion y participacién de las comunidades y ciudadanos
considerando sus derechos, como sus responsabilidades en construir un territorio mas seguro.

Eje publico privado:
Las alianzas estratégicas entre estamento publico y el sector privado permiten robustecer las
acciones de los actores en el territorio; para ello, es necesario que los espacios de didlogos
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y concertacion sean claros y determinantes en el logro de la inclusion o actualizacion de la
normativa interna y externa, el disefo de estrategias de informacién y comunicacion, los
mecanismos de orientacion y fortalecimiento de la inspeccion de vigilancia y control del
logro y mejora continua del proceso.

Para lograr un impacto con estos ejes es necesario considerar un eje complementario con-
formado por operadores, rama judicial, 6rganos de control, entre otros, de tal forma que se
establezca el seguimiento y evaluacion de las capacidades minimas sectoriales y territoriales,
teniendo en cuenta la capacitacion e informacion publica y las alianzas publico privadas, con
el fin Ultimo de lograr territorios, comunidades y ciudadanos resilientes, fortaleciendo asf las
capacidades de conocimiento, gobernanza, reduccion del riesgo v la preparacion para la res-
puesta a emergencias y la recuperacion en el territorio nacional, basados en:

2.4.1 Gestion de la informacién en el conocimiento del riesgo para los procesos
de reduccién del riesgo y manejo de desastres:

Esta estrategia para el proceso de conocimiento del riesgo, busca que la gestion de la infor-
macion sea dindmica, intersectorial, interinstitucional e interdisciplinaria y que haya una
estrecha interrelacion y coordinacion entre todos los actores que son parte del proceso,
asi como canales e instrumentos de divulgacién que faciliten la construccion de didlogos
y alianzas. La necesidad de informacion en el conocimiento y su consiguiente apoyo a los
procesos de la gestion del riesgo y manejo del desastre es elemento clave para movilizar
recursos, motivar acciones, incrementar la visibilidad y consolidar el posicionamiento de
los actores del SNGRD que producen conocimiento, por lo que es necesario dotarlos de los
medios, las capacidades y los recursos técnicos y humanos requeridos, asi como garantizar el
respaldo politico y publico que permita la toma de decisiones.

2.4.2 Desarrollo de la investigacion orientada a la gestidn del riesgo de
desastres:

El desarrollo de la investigacion en gestion del riesgo debe estar orientado a la produccion
de informacion, desarrollo tecnolégico e investigacion cientifica; para ello se deberd promo-
ver la investigacion multi e interdisciplinaria, que agrupe estudios, discusionesy practicas de
adaptacién al cambio climatico y la Gestién del Riesgo de Desastres, pero asf mismo impulse
el salto necesario entre investigacién y actuacion, haciendo uso de métodos participativos y
considerando el rol de los actores involucrados del SNGRD, mediante el desarrollo de mejo-
res métodos para transmitir y difundir la informacién y los conocimientos. La UNGRD debera
liderar la estrategia en coordinacién con el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién,
Universidades e Institutos de Investigacién del pafs, asi como los avances de los sectores que
deriven en conocimiento y nuevas practicas en Gestion del Riesgo de Desastres.
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2.4.3 Gestion del riesgo de desastres y medidas de adaptacion al cambio clima-
tico en los instrumentos de planificacion del desarrollo y del ordenamien-
to del territorio:

La articulacion del PNGRD con las politicas sectoriales y otros planes nacionales se debera
basar en un marco conceptual del riesgo como un problema de desarrollo, la optimizacion
de recursos y la suscripcion de acuerdos intersectoriales. Para ello se partird del reconoci-
miento de la esfera institucional, organizacional, normativa y financiera para la gestion del
riesgo enmarcada como proceso transversal. La evidente conexion entre la Gestion del Riesgo
de Desastres, la planificacion territorial y la adaptacion al cambio climatico hace necesaria
la construccion de politicas en comun, con acciones que medien en los dambitos politicos,
sociales, econémicos y ambientales del pais, orientadas con criterios técnicos, disposicion
presupuestal y un sistema de seguimiento y monitoreo.

2.4.4 Reduccion del riesgo sectorial y territorial:

Esta estrategia busca integrar en la planificacion, de cada sector y ente territorial, las metas
que se definan en el PNGRD para garantizar la obtencién de los objetivos del mismo, esto
implica la formulacién y ejecucién de proyectos especificos para la reduccion del riesgo. En
el ambito territorial requiere la articulacién entre municipios, gobernaciones, autoridades
ambientales, entes regionales, y el gobierno nacional para la intervencion correctiva del
riesgo; y en el dmbito sectorial la implementacién de las medidas de mitigacién del riesgo en
el marco de sus planes estratégicos.

2.4.5 Mecanismos de proteccion financiera:

La estrategia de proteccion financiera del Estado debe incorporar instrumentos de retencion
y transferencia del riesgo, que garantice el cubrimiento de la obligacién contingente debido
a la ocurrencia de desastres. Se busca garantizar los recursos requeridos y necesarios para que
el Estado responda oportunamente, reduzca su vulnerabilidad fiscal y garantice su estabili-
dad macroecondmica. La adopcién de la estrategia se hard por parte del Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico, con el apoyo de la UNGRD y del DNP.

2.4.6 Preparacion para la respuesta a emergencias:

Se busca la articulacion de los instrumentos existentes para la respuesta a emergencias tales
como protocolos e instrumentos técnicos en los niveles territoriales y sectoriales y comple-
mentarlos con instrumentos adicionales tales como la dotacién de equipos, capacitacion
y entrenamiento e instalacion de las salas de crisis territoriales. Es necesario establecer los
alcances de la responsabilidad del nivel central y de los entes territoriales para fomentar la
corresponsabilidad a la luz de los principios de subsidiariedad y complementariedad, esto
permitird una respuesta escalonada y acorde con las capacidades del SNGRD. Una sociali-
zacion de los instrumentos de respuesta permitird a los ciudadanos reconocer con claridad
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las funciones del Estado, incentivar a asumir sus riesgos y tomar medidas de prevencion y
mitigacion frente a las emergencias.

2.4.7 Preparacion para la recuperacion:

Esta estrategia busca la implementacion de procesos de recuperacion nacional y regional; y
disefio de mecanismos para orientar procesos de recuperacion municipales, que permitan
reducir el impacto socioeconémico e incrementar la capacidad del pafs para generar proce-
sos de desarrollo a partir de éstos, a cargo de la UNGRD y de los sectores. Se deben desarrollar
procedimientos especiales que garanticen en todos los casos la realizacion de los programas
de recuperacion en el menor tiempo posible, con el fin de mejorar las condiciones de vida de
la poblacién afectada y la no reconfiguracion o aumento de la vulnerabilidad preexistente.

2.4.8 Fortalecimiento de la capacidad institucional del SNGRD:

Fortalecimiento de la capacidad técnica y operativa de las entidades nacionales, territoria-
les y Corporaciones Autdnomas Regionales en gestion del riesgo: a través de programas de
asistencia enfocados en la formulacion de planes municipales para la Gestion del Riesgo de
Desastres como instrumentos de largo plazo que sean insumos para la formulacion de los
Planes de Desarrollo, Planes de Ordenamiento Territorial, Planes de Ordenamiento y Manejo
de Cuencas Hidrograficas y Planes de Gestion Ambiental Regional.

2.4.9 Sociedad informada y consciente en gestion del riesgo de desastres:

La Gestion del Riesgo de Desastres debe aumentar la resiliencia de las comunidades ante los
desastres mediante la informacion y participacion de todos sus integrantes, orientdndose de
acuerdo a las caracteristicas diferenciales, culturales, y de género. Se busca la participacion
social con enfoques proactivos, integrados, multisectoriales y previsores para fomentar una
cultura ante los desastres y una fuerte participacion comunitaria en campanas constantes de
educacion de la ciudadania y en consultas publicas a todos los niveles de la sociedad.

2.6 INSTRUMENTOS DE COORDINACION Y ARMONIZACION
DEL PNGRD CON LOS PROCESOS DE PLANIFICACION
SECTORIALY TERRITORIAL

La Gestién del Riesgo de Desastres es una estrategia de desarrollo indispensable para asegu-
rar su sostenibilidad; por lo tanto, los instrumentos de gestion a través de los cuales se imple-
menta la GRD son los mismos instrumentos de planificacién del desarrollo, del ordenamiento
territorial y de la gestion ambiental sostenible ya existentes.
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La formulacién de un Plan de Gestion del Riesgo de Desastres en cualquier nivel territorial,
responde a la necesidad de contar con una hoja de ruta que establezca acciones estraté-
gicas y prioridades de intervencion en un horizonte de tiempo determinado; pero son los
instrumentos del desarrollo los canales a través de los cuales se implementan concretamente
las acciones de conocimiento, las intervenciones prospectivas y correctivas, asi como las de
preparacion para la respuesta.

Correspondientemente, los mecanismos y procedimientos para el sequimiento, evaluacion y
control en materia de gestién del riesgo, son las mismas instancias a través de las cuales se
ejerce la rendicion de cuentas en materia de desarrollo, ya que riesgo y desarrollo son proce-
sos interdependientes.

En este sentido, un plan para la gestién del riesgo debe entenderse como un documento
de largo plazo que servirda como instrumento orientador para que los planes de desarrollo,
sectoriales, de ordenamiento territorial y ambiental, y de ordenamiento y manejo de cuencas
hidrograficas puedan a su vez identificar los escenarios de riesgo y seleccionar las medidas
correctivas y prospectivas requeridas en funcion de la complejidad de dichos escenarios y
el entendimiento correcto de la gestion del riesgo como estrategia de desarrollo sostenible.

Para lograr la armonizacion de los Planes de Gestion del Riesgo de Desastres con los Planes
de Desarrollo, de Ordenamiento Territorial y de Ordenamiento y Manejo de Cuencas Hidro-
graficas, de Adaptacion al Cambio Climatico, entre otros, se han identificado las siguientes
acciones:

o Integrar el concepto de seguridad territorial en todos los procesos de planificacion y
en todos los niveles de gobierno. Este concepto define que en la formulacion de cual-
quier instrumento de planificacion territorial (EOT, PBOT y POT) se defina tener en cuenta
las amenazas presentes y la magnitud de las mismas, buscando en todo momento pro-
mover la“localizacion segura”como un determinante en el desarrollo territorial.

o Desarrollar metodologias, guias e instrumentos técnicos que faciliten y orienten el
andlisis de riesgo. EI SGC, el IDEAM, el IGAC, la DIMAR, el DANE, el MVCT, el MADS y
demas institutos de investigacién del SINA, cada uno en el ambito de sus competencias;
aportaran a los procesos de planificacién y desarrollo territorial local y departamental a
través del desarrollo de guias e instrumentos técnicos que faciliten y orienten el andlisis
de riesgo en coordinacion con la UNGRD.

o Establecer la escala o resolucion en la que se debe realizar el andlisis del riesgo de
desastres acorde con los requerimientos de la planificacion territorial y del desarrollo;
procurando en la medida de las capacidades técnicas, financieras y de disponibilidad de
informacion basica que las escalas sean lo mas detalladas posibles.
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Establecer protocolos para la inter-operatividad de Sistemas de Informacion terri-
toriales. Los estudios sobre amenaza, exposicion y vulnerabilidad que se desarrollen a
nivel de municipios, departamentos y cuencas, deberdn estar geo-referenciados con
observancia de las directrices en materia de inter-operatividad segun la Infraestructura
de Datos Espaciales del pais; asimismo esta informacion deberd estar disponible para la
toma de decisiones en todos los niveles de gobierno, garantizando su acceso a través de
diferentes Sistemas de Informacidén Nacionales, entre ellos el SNIGRD.

Definir mecanismos de articulacion del PNGRD con otras politicas o planes sectoria-
les. Esta articulacién, que abarca politicas y planes sectoriales (como las de Adaptacion
al Cambio Climatico), se podrfa fundamentar en: (i) un marco conceptual que define el
riesgo de desastres como un problema de desarrollo, (i) la optimizacion de recursos y (iii)
la suscripcién de acuerdos intersectoriales, entre otros.

2.7 DIRECTRICES QUE ORIENTEN LA ASIGNACION Y EJECUCION
DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO

Para el cumplimiento de los objetivos y propositos del PNGRD, se establecen las siguientes
directrices para orientar la asignacion y ejecucién de los recursos del Fondo Nacional de Ges-
tion del Riesgo de Desastres:

El balance en la asignacion de recursos entre los procesos misionales del SNGRD: |a
programacion de inversiones en Gestion del Riesgo de Desastres deberd garantizar un
equilibrio en el gasto con cargo a cada proceso misional, sin menoscabo de cubrir las
necesidades en manejo de desastres.

La coparticipacion de los niveles sectoriales y territoriales: sin perjuicio de las demds
fuentes de financiacion a nivel nacional, regional o municipal, los recursos que ejecute
el Fondo Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres en relacion a los procesos de
identificacién y reduccién del riesgo, podran cubrir un porcentaje de cofinanciacién del
valor total de cada proyecto. Los recursos de contrapartida de los municipios podréan ser
representados en bienes y servicios.

Los incentivos para la inversion local en Gestion del Riesgo de Desastres: para la
cofinanciacién de proyectos destinados a la construccion o rehabilitacion de obras, que
se soliciten con cargo al Fondo Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres FNGRD,
ademas de los requerimientos que establezca la Ley, se tendrd en consideracion la correcta
ejecucion de proyectos previos con cargo al FNGRD, si se ha realizado la identificacion y



zonificacién de amenazas en los planes de ordenamiento territorial (POT, PBOT o EOT)
y si dicha informacion se ha traducido en la inclusién de lineas de accion y proyectos
especificos de reduccién del riesgo en el Plan de Desarrollo Municipal.

La evaluacion del riesgo de cardcter regional y nacional: tendréan prioridad en la finan-
ciacion de proyectos con cargo al FNGRD las actividades cuyo impacto abarque varios
departamentos o regiones.

La evaluacion del riesgo de cardcter sectorial. tendran prioridad en la financiacion de
proyectos con cargo al FNGRD las actividades cuyo impacto abarque sectores vitales para
la economia nacional.

La financiacion del PNGRD: tendra prioridad la asignacién de recursos para la financia-
cion de proyectos que contribuyan expresamente a los objetivos y procesos planteados
en el presente Plan.




Componente
Programatico y de
Inversiones
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El componente programético y de inversiones del PNGRD define para cada una de las estrate-
gias formuladas, los programas y los proyectos de inversion con indicacién de sus objetivos y
metas, los responsables de su implementacién, asi como las fuentes de financiacién y los recur-
sos previstos para tal fin en el corto, mediano y largo plazo. El periodo de ejecucion del PNGRD
consta de cuatro periodos constitucionales de gobierno, lo que permitird la articulacion con los
respectivos planes de desarrollo que se implementen para el periodo 2015-2030.

La siguiente tabla resume el nimero total de proyectos contenidos en el PNGRD de acuerdo a
cada programa, estrategia y al respectivo objetivo estratégico.

Tabla 2. Objetivos, Estrategias, Programas PNGRD

TOTAL

OBJETIVOS ESTRATEGIAS PROGRAMAS PROYECTOS
PNGRD
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OBJETIVOS

Objetivo
estratégico 3:
Reducir las
condiciones
existentes
deriesgo de
desastres

Objetivo
estratégico 4:
Garantizar un
oportuno, eficaz
y adecuado
manejo de
desastres

Objetivo
estratégico 5:
Fortalecer la
gobernanza,
la educaciony
comunicacion
socialenla
gestion del
riesgo con
enfoque
diferencial,
de géneroy
diversidad
cultural

3.1

3.2

4.1

4.2

5.1

5.2

ESTRATEGIAS

Reduccion del riesgo
sectorial y territorial

Mecanismos de pro-
teccion financiera

Preparacion para la
respuesta a emer-
gencias

Preparacion para la
recuperacion

Fortalecimiento de la
capacidad institucio-
nal del SNGRD

Sociedad informada
y consciente en
gestion del riesgo de
desastres

TOTAL PROYECTO: 116

42 44 3.4 33 3.2 3.1

4.3

5.2 5.1 4.4
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5.4

PROGRAMAS

Intervenciones para la reduccién del

riesgo de desastres en el ambito nacional

Intervenciones para la reduccién del
riesgo de desastres por fenémenos de
origen natural

Intervenciones para la reduccién del
riesgo de desastres por fenémenos de
origen socio-natural

Gestion financiera y aseguramiento del
riesgo de desastres

Preparacion en el nivel nacional para la
respuesta a emergencias

Preparacion en los niveles territoriales
para la respuesta a emergencias

Preparacion para la respuesta en escenar-

jos de riesgo regionales

Desarrollo de instrumentos territoriales y
sectoriales para la recuperacion

Centro Nacional de Gestidn del Riesgo
de Desastres

Incremento de la capacidad técnicay
operativa de las Entidades Nacionales
y Territoriales en Gestion del Riesgo de
Desastres

Participacién ciudadana para la gestion
del riesgo de desastres

Educacion en la gestion del riesgo de
desastres

Comunicacién social e informacion
publica para la gestion del riesgo de
desastres

- TOTAL PROGRAMAS 21

TOTAL
PROYECTOS
PNGRD
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Financiamiento
del PNGRD




“Una estrategia de desarrollo”

El Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres contard con recursos de financiacion
mediante los cuales se dard ejecucion y cumplimiento a sus componentes general y progra-
mético con el fin de lograr una incidencia sectorial en la ejecucion de proyectos del orden
nacional y territorial.

Para ello, las entidades del orden nacional, regional, departamental, distrital y municipal que
hacen parte del sistema nacional, deberdn incluir en su presupuesto anual las partidas pre-
supuestales que sean necesarias para la realizaciéon de las tareas que le competen en materia
de conocimiento y reduccién de riesgos y de manejo de desastres (Art 53°, Ley 1523/2012),
cuyo norte seran los proyectos planteados y concertados en el componente programatico del
PNGRD al corto, mediano y largo plazo.

El articulo 50 de la Ley 1523, por su parte, establece en su pardgrafo 1, que el Gobierno Nacio-
nal a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, garantizard que en todo momento
el Fondo Nacional cuente con recursos suficientes que permitan asegurar el apoyo a las enti-
dades nacionales y territoriales en sus esfuerzos de conocimiento del riesgo, prevencién, mi-
tigacion, respuesta y recuperacion, entiéndase rehabilitacion y reconstruccion y con reservas
suficientes de disponibilidad inmediata para hacer frente a las situaciones de desastre.

Sin embargo y atendiendo al paragrafo 2 del mencionado articulo 50: “los recursos del Fondo
Nacional se orientaran, asignaran y ejecutaran con base en las directrices que establezca el
Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres y con las previsiones especiales que con-
templen los planes de accion especificos para la rehabilitacion, reconstruccion y recupera-
cion”; es decir, para el financiamiento del PNGRD, el FNGRD tiene un papel subsidiario y com-
plementario a las iniciativas locales y sectoriales.

El Plan Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres 2015-2025 se estima en un valor de
Once Billones ($11.025.886.363.636), a pesos constantes de 2015, financiados de la siguiente
manera:
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En el marco de la actualizacién del Plan Nacional de Gestion de Riesgo, el componente de
seguimiento y evaluacién, que hace parte de este documento, se soporta en los procesos
de planeacion existentes y se constituye como un instrumento aplicable a los actuales pro-
cesos institucionales. En este sentido, se ha propuesto que el componente de evaluacion
y seguimiento, genere las articulaciones necesarias que permitan conocer la eficiencia de
las politicas publicas sectoriales orientadas al desarrollo, teniendo en cuenta una estructura
organizacional de multiples niveles y redes con efectos directos en el bienestar de los colom-
bianos como la seguridad, la salud, la calidad de vida y el desarrollo sostenible.

El seguimiento a la gestion del riesgo de desastres, es el instrumento mediante el cual se
busca establecer el grado de avance en la ejecucion de los proyectos tanto de las entidades
del orden nacional como de las entidades territoriales que contribuyen al logro de las metas y
objetivos previstos en el Plan Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres.

Los proyectos y metas identificados, serdn ejecutados con recursos que estan sujetos a dos
diferentes mecanismos de seguimiento: El primero corresponde a los recursos del presupues-
to nacional, sus metas y objetivos se evaltan mediante SINERGIA, este mecanismo apoya a
las entidades de orden nacional a la identificacion de los indicadores que miden el avance
periédico de los mismos. El sequndo se refiere a los recursos del orden territorial, munici-
pios y departamentos en el marco de sus competencias, constituyen inversiones orientadas a
apalancar recursos del orden nacional para atender las necesidades en la gestion de riesgos.

Tanto los proyectos del orden nacional como territorial, a los cuales se ha identificado las
metas que soportan el sistema de sequimiento y evaluacion de la gestién de riesgos de de-
sastres, deben ser fortalecidos, de manera que se alcancen mayores coberturas municipales
y departamentales.

En la definicién de metas e indicadores del plan, se han construido los espacios instituciona-
les del orden nacional, en el que algunos de los Ministerios y entidades adscritas y vinculadas,
cuentan con metas alineadas a la gestién del riesgo, estas entidades son en su mayorfa las
de mayor relevancia y afinidad. En algunos casos sera necesario construir los espacios para
elevar la capacidad y mejorar las definiciones de indicadores de seguimiento en SINERGIA,
con énfasis en gestion del riesgo de desastres.

En el caso de los departamentos y municipios, se conocen los propositos territoriales de ges-
tion del riesgo, en aquellos territorios que han sufrido de manera recurrente los efectos de
los eventos con impacto en las actividades econdmicas y sociales. Es necesario fortalecer la
capacidad de aquellas entidades en las cuales si bien no se han presentado eventos, se han
identificado condiciones potenciales que deben ser abordadas.
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Para llevar a cabo este fortalecimiento en los sistemas de sequimiento y evaluacién del Plan
nacional de Gestién del Riesgo de Desastres, se ha establecido un modelo que se integra en
tres grandes indicadores: La Situacién Actual, Escenarios de riesgo y Gobernanza.

La Situacién Actual, es el indicador de seguimiento que permite cualificar las metas, en re-
lacién con el registro de los eventos que ocurren en los sistemas naturales, con impacto en
las actividades econdmicas y sociales. Este indicador busca profundizar en el detalle de la
informacion, elevar la capacidad de registro y la confianza en dicha informacién

El indicador de Escenarios de riesgo, recoge el esfuerzo institucional del orden nacional y terri-
torial en el conocimiento de la informacion relacionada con las posibles causas de ocurrencia
de eventos y la capacidad de prever las acciones que mitiguen el riesgo en las actividades
econdmicas y sociales.

La Gobernanza recoge la informacion del sequimiento de las actividades que se realizan des-
de las instancias nacionales y territoriales con las comunidades, orientadas a elevar la capaci-
dad de reaccién oportuna tanto preventiva como de atencién en caso de desastres.

Las actividades que se realizan desde los gobiernos territoriales orientadas a desarrollar redes
entre las comunidades, espacios de organizacién para atender sus propias necesidades, son
capacidades que constituyen uno de los elementos con mayores repercusiones en la gestion
del riesgo de desastres.

La evaluacion, se ha considerado mediante la realizacion de estudios que permitan medir el
impacto de los proyectos realizados, se programaran especialmente en aquellas zonas iden-
tificadas de mayor recurrencia y en donde los indicadores de seguimiento permitan estimar
un avance significativo de las metas.
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AEROCIVIL: Unidad Administrativa
Especial de Aeronéutica Civil

ANE: Agencia Nacional del Espectro
ANH: Agencia Nacional de Hidrocarburos
ANI: Agencia Nacional de Infraestructura

ANLA: Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales

ANM: Agencia Nacional Minera
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APC: article processing charges
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Oceanograficas e Hidrograficas del
Pacifico
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Oceanograficas e Hidrograficas

CNULD: Convencion de Lucha contra la
Desertificacion

CORPOICA: Corporaciéon Colombiana de
Investigacion

CRC: Comision de Regulacién de las
Comunicaciones

CREG: Comision de Regulacién de Energfa
y Gas

COLCIENCIAS: Departamento
Administrativo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion

CORPOICA: Corporacién Colombiana de
Investigacion

CNULD: Convencion de Lucha contra la
Desertificacion

CRC: Comision de Regulacion de las
Comunicaciones

DANE: Departamento Administrativo
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Costeros y Recursos Acuaticos

DBBSE: Direccién de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos

DCCGR: Direccion de Cambio Climatico y
Gestion del Riesgo

DGIRE: Direccién de Gestion Integral del
Recurso Hidrico

DIMAR: Direccién General Maritima

DNP: Departamento Nacional de
Planeacion

DOAT: Direccion de Ordenamiento
Ambiental Territorial

DPS: Departamento para la Prosperidad
Social

EPSP: Entidades Prestadoras de Servicios
Pdblicos

GAR: Evaluacién Global sobre Ia
Reduccion del Riesgo de Desastres

ICA: Instituto Colombiano Agropecuario

IDEAM: Instituto de Hidrologia,
Meteorologfa y Estudios Ambientales

IGAC: Instituto Geografico Agustin
Codazzi



INPEC: Instituto Nacional Penitenciario
INVIAS: Instituto Nacional de Vias

INVEMAR: Instituto de Investigaciones
Marinas y Costeras "José Benito Vives de
Andréis”

INS: Instituto Nacional de Salud

IPSE: Instituto de Planificacion y
Promocion de Soluciones Energéticas para
las zonas no interconectadas

MinAgricultura: Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural

MinAmbiente: Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible

MinComercio: Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo

MinCultura: Ministerio de Cultura
MinEducacion: Ministerio de Educacion

MinExteriores: Ministerio de Relaciones
Exteriores

MinHacienda: Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico

MinlInterior: Ministerio del Interior

MinJusticia: Ministerio de Justicia y del
Derecho

Minenergia: Ministerio de Minas y
Energia
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MinSalud: Ministerio de Salud y de la
Proteccion Social

MinTic: Ministerio de las Tecnologias de Ia
Informacion y las Comunicaciones

MinTransporte: Ministerio de Transporte

MinVivienda: Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio
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Riesgo de Desastres
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SGC: Servicio Geoldgico Colombiano
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Riesgo de Desastres
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del Riesgo de Desastres
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UPRA: Unidad de Planificacion Rural
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y Carcelarios
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DIAGNOSTICO DE LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES

La elaboracién del diagnéstico de la gestion del riesgo de desastres en Colombia parti6 de la
base elaborada por el estudio del Banco Mundial Anélisis de la gestion del riesgo de desastres
en Colombia. Un aporte para la construccién de politicas publicas, el cual se considera como
uno de los estudios mas consolidados y de mayor aproximacion a la realidad de las condicio-
nes de riesgo en el pafs. Fue elaborado por solicitud del Gobierno de Colombia, a través del
Departamento Nacional de Planeacién y conté con la participacion de multiples entidades y
profesionales interesados en la tematica y de un importante grupo de colaboradores.

Este diagnostico se retroalimentd con los avances en materia de estudios e informacion re-
ciente asociada a los escenarios de riesgo, asi como el desarrollo y avances que en materia
de politica de gestion del riesgo se disponen. La identificacion y descripcién del estado de
la inversion publica en gestion del riesgo, se complementé con los informes de los recursos
programados en el actual Plan Nacional de Desarrollo y el marco de mediano plazo en ma-
teria de ejecucion de proyectos en gestion del riesgo en el pafs. Asi mismo en el marco de
formulacién del PNGRD se llevé a cabo a través de consulta a diferentes actores del SNGRD
y de expertos la elaboracién del Indice de Gestién del Riesgo para Colombia (IGR) la cual se
describe en el capitulo 1.4 del presente diagndstico de la gestion del riesgo.

1.1 IDENTIFICACION DE LOS ESCENARIOS DE RIESGO DE DESASTRES EN
EL PAIS

Se resalta los resultados del documento elaborado por el Banco Mundial, en el que se con-
cluye que se presenta el problema del riesgo con énfasis en su progresiva construccion, ana-
lizando variables de exposicion y vulnerabilidad. Las caracteristicas mas significativas que
contribuyen a la configuracién del riesgo se puede evidenciar en:

La condicion predominantemente urbana de Colombia para un periodo de 100 afios en la
que paso de tener 4,4 a 34,7 millones de habitantes en los ultimos 60 afios.

Poca variabilidad en el tiempo de amenazas de origen geoldgico como sismos y erupciones
volcanicas en contraposicién con el aumento de la susceptibilidad a inundaciones, desliza-
mientos y avenidas torrenciales en amplias zonas del pafs.

Deterioro ambiental, crecimiento de la poblacion y de los bienes localizados en dreas expues-
tas a fendmenos hidrometereoldgicos como factores determinantes de aumento de riesgo.

Reconocimiento de la relacion directa entre niveles de pobreza y las capacidades institucio-
nales y su incidencia en el disefo y la implementacién de acciones de reduccion del riesgo y
de recuperacion frente a un desastre.
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1.2 ANALISIS Y EVALUACION DE LA GESTION DEL RIESGO EN EL PAI(S

Una de las principales conclusiones derivadas del documento Andlisis de la Gestion del Ries-
go de Desastres en Colombia: un aporte para la construcciéon de politicas publicas, Banco
Mundial (2012) es que el aumento del riesgo de desastre en el pais se asocia mas a la inade-
cuada gestion territorial, sectorial y privada que factores externos como el cambio climético.

Se identificaron cuatro factores que marcan la tendencia del crecimiento del riesgo en Co-
lombia y del aumento de la responsabilidad fiscal del Estado, como se presenta en la tabla
siguiente:

Tabla 1. Factores que marcan la tendencia del crecimiento del Riesgo en Colombia.

Los avances
conceptuales sobre la
relacion entre gestion
del riesgo y desarrollo,

no han podido ser
llevados a nivel de
politicas de Estado, ni
han sido incorporados
como parte integral
de gestion publica,
contribuyendo asf al
crecimiento del riesgo

El riesgo se esta
acumulando
permanentemente en
las ciudades y en las
areas rurales, debido a
la falta de aplicacion y
control de las politicas
e instrumentos
de ordenamiento
territorial municipal y
lainsuficiencia en el
manejo de cuencas
hidrogréficas

Los vacios en el tema
de Gestion del Riesgo
de Desastres en las
politicas y planes
sectoriales amenazan
la sostenibilidad de las
inversiones tanto de
sectores productivos
como de servicios,
contribuyendo
asi, al aumento de
la exposicion y la
vulnerabilidad

La ausencia de una
politica clara y los
antecedentes en los
cuales generalmente la
responsabilidad ha sido
asumida por el Estado,

desincentivan a los
ciudadanos y al sector
privado a posesionarse
desurolencuantoala
reduccién y el manejo

del riesgo y generan
grandes costos fiscales

Fuente: Banco Mundial, 2012 b. Pg. 7.

1. Los avances conceptuales sobre la relacién entre gestién del riesgo y desarrollo
no han podido ser llevados a nivel de politicas de Estado, ni han sido incorporados
como parte integral de la gestion publica, contribuyendo asi al crecimiento del
riesgo

La anterior afirmacién se sustenta en el documento del Banco Mundial y esté relacionado
con:

e |as prdcticas de la gestion publica aiin no han logrado ser permeadas por los avances con-
ceptuales alcanzados v los esfuerzos realizados para actualizar el Sistema, pese a la larga
trayectoria de Colombia en la organizacién y el disefio de instrumentos para la gestion del
riesgo.

e £l cumplimiento de compromisos en materia de gestién del riesgo en los instrumentos
rectores de la planificacion es deficiente y articulado, aun cuando se reconocen avances
en la incorporacién de los mismos en los instrumentos rectores de la planificacion, la de-
finicion de metas e indicadores que se establecieron en los Planes de Desarrollo previos al
periodo 2010-2014 no reflejaron los alcances planteados.
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Frentealosrecursos destinados para el cumplimiento de las metas por parte de los distintos
niveles de gobierno se presentaron diferencias entre los montos y los rubros financiados.
A nivel nacional los recursos se han concentrado en el manejo de desastres y en conoci-
miento del riesgo, mientras que a nivel municipal los recursos se han dirigido a la reduc-
cion del riesgo principalmente en temas como reforestacién y conservacion de cuencas
abastecedoras de agua potable.

Se denota un cardcter proteccionista, con bajos niveles de articulacion con las demas
instancias territoriales para la gestion del riesgo en el nivel nacional, diferencias de inter-
pretacién de normas existentes han generado poco respaldo de las gobernaciones y de
las CAR a la gestion territorial del riesgo.

Se presentan fortalezas en la gestion del riesgo sismico ya que se cuenta con mayores he-
rramientas juridicas e institucionales que definen los niveles de riesgo aceptable, alcances
de los estudios y disefios, y los roles y responsabilidades de actores publicos y privados
(Banco Mundial, 2012).

. El riesgo se estd acumulando permanentemente en las ciudades y en las areas
rurales, debido a la falta de aplicacién y control de las politicas e instrumentos de
ordenamiento territorial municipal, y a la insuficiencia en el manejo de cuencas
hidrograficas

La anterior afirmacion se sustenta en el documento del Banco Mundial y esté relacionado
con:

El principal reto para la planeacién en Colombia es lograr la integracion de la gestion
del riesgo con las demés dimensiones del desarrollo como POMCA, POT y los Planes de
Desarrollo a nivel municipal y departamental.

La desarticulacion de las decisiones e intervenciones relacionadas con el uso y la ocupacioén
del territorio por parte de los diferentes actores, diluye la responsabilidad del manejo territorial
regional aumentando el riesgo.

Existen factores asociados a las politicas, a la planificacion del territorio y en los mecanismos
de control, que han incidido en la manera como en la historia de las ciudades del pais se ha
configurado el riesgo.

Ocupacion progresiva de zonas no aptas en las ciudades colombianas condicionan a la po-
blacién a la exposicién ante diferentes fendmenos potencialmente peligrosos, no garantizan-
do un proceso sostenible del territorio.

“En algunas ciudades del pais se observa también la acumulacion del riesgo en zonas de
construccion formal y en otras de estratos altos, donde se revelan los problemas ambientales
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generados por las dindmicas de especulacion del suelo y conflictos de uso en los procesos de
suburbanizacidn (ejemplo: Medellin, Cali, la Sabana de Bogotd)” (Banco Mundial, 2012).

e Obstdculos para la incorporacidn efectiva de la gestidn del riesgo en el ordenamiento territo-
rial: Un bajo nivel de reconocimiento de los escenarios de riesgo y de sus necesidades de ges-
tion, vacios en la identificacion de las amenazas y vulnerabilidades, falta de articulacidn con
instrumentos de inversion y debilidades en los mecanismos de sequimiento y control frente a
la implementacién de los POT.

e “los instrumentos para la financiacion y la inversidn en gestién del riesgo son poco usados,
y bdsicamente los recursos corresponden a los ingresos corrientes de los municipios (37%),
sequidos por las transferencias del Sistema General de Participaciones (SGP) (21,1%)” (Las ciu-
dades que mds invirtieron en gestion del riesgo entre el 2002 y el 2008 fueron Bogotd, Medellin
y Manizales, sumando aproximadamente un 43% del total de la inversion en el nivel munici-
pal) (Banco Mundial, 2012b).

3. Los vacios en el tema de gestion del riesgo de desastres en las politicas y planes
sectoriales amenazan la sostenibilidad de las inversiones, tanto de sectores
productivos como de servicios, contribuyendo de esta manera al aumento de la
exposicion y la vulnerabilidad

El documento del Banco Mundial resalta los avances a nivel sectorial del Viceministerio de
Agua y Saneamiento basico, INVIAS, Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, asi como
del MADR y el MADS, no obstante hace hincapié sobre los siguientes aspectos encontra-
dos:

e lainstitucionalidad y la capacidad sectorial especifica en materia de gestion del riesgo
son heterogéneas y bastante limitadas.

e lafaltade politicas y herramientas para la gestién del riesgo en los diferentes sectores, asi
como estrategias de acompahamiento, complementariedad y transferencia de capacida-
des a los entes territoriales, pueden considerarse como uno de los principales factores de
la generacién de riesgos.

e Frentealosfendomenos peligrosos en Colombia, el incremento y la acumulacion de la vul-
nerabilidad de las edificaciones habitacionales, se deben principalmente al crecimiento
de la vivienda informal, al incumplimiento de estandares de disefio y de construccién, a
su localizacién en zonas de peligro, a la posible presencia de fendmenos naturales, y a la
falta de estrategias para intervenir las construcciones anteriores a la primera norma de
sismo resistencia (1984) (Banco Mundial, 2012b).
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4. La ausencia de una politica clara y los antecedentes en los cuales generalmente la
responsabilidad ha sido asumida por el Estado, desincentivan a los ciudadanos y
al sector privado a posesionarse de su rol en cuanto a la reduccion y el manejo del
riesgo, y generan grandes costos fiscales.

El documento del Banco Mundial sustenta la afirmacién de este factor en lo siguiente:

e En el caso de eventos de origen natural o socionatural el Consejo de Estado ha dictado
que el gobierno sélo se puede hacer responsable cuando haya dafos causados por una
accion u omision (falla) de las entidades publicas. No obstante pese a dicha obligato-
riedad, una vez se demuestran dafos, que aunque detonados por un evento fisico de
caracter peligroso, son imputables a una falla de las entidades publicas, el Estado esté en
la obligacién de indemnizar. Lo anterior ha dado lugar a fallos controversiales, generando
pasivos contingentes y aumentando la vulnerabilidad fiscal de la nacién.

e Laencuesta de percepcién del riesgo a nivel nacional llevada a cabo por el Banco Mun-
dial, arrojé dentro de los resultados que el 82% de los encuestados perciben que pueden
verse afectados por algun riesgo, sélo el 61% cree que debe tomar medidas para reducirlo
y el 35% reporta haberlo hecho, mientras que el 40% considera que es obligacién de
otros agentes la implementacién de medidas de intervencion. Lo anterior re afirma que
tanto el sector privado y la sociedad civil no son conscientes de su responsabilidad frente
al riesgo y obligando a que el Estado asuma responsabilidades y costos que van mds alld de
sus competencias (Banco Mundial, 2012b).

e “Producto de los bajos niveles de reconocimiento sobre el riesgo y la necesidad de tomar medi-
das, en general no se utilizan los mecanismos de proteccidn y aseguramiento de edificaciones
y patrimonio particular, lo que aumenta la presion y el riesgo publico (vulnerabilidad fiscal)”
(Banco Mundial, 2012b).

1.3 SINTESIS DEL iNDICE DE GESTION DEL RIESGO (IGR) DE COLOMBIA

El objetivo del IGR es la medicién del desempefio o performance de la gestion del riesgo. Es
una medicion cualitativa de la gestion con base en unos niveles preestablecidos (targets)
o referentes deseables (benchmarking) hacia los cuales se debe dirigir la gestion del riesgo,
segun sea su grado de avance. Para la formulacion del IGR se tienen en cuenta cuatro compo-
nentes o politicas publicas: Identificacion del Riesgo, (IR); Reduccion del Riesgo (RR); Manejo
de Desastres (MD); y Gobernabilidad y Proteccién Financiera (PF).

La evaluacion de cada politica publica tiene en cuenta seis subindicadores que caracteri-
zan el desempeno de la gestion en el pais. La valoracién de cada subindicador se hace uti-
lizando cinco niveles de desempefio: bajo, insipiente, significativo, sobresaliente y dptimo que
corresponden a un rango de 1 a 5, siendo uno el nivel mas bajo y cinco el nivel mas alto.

109
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Este enfoque metodoldgico permite utilizar cada nivel de referencia simultdneamente como
un “objetivo de desempefio”y, por lo tanto, facilita la comparacion v la identificacion de re-
sultados o logros hacia los cuales los gobiernos deben dirigir sus esfuerzos de formulacion,
implementacién y evaluacion de politica en cada caso.

Una vez evaluados los niveles de desempefo de cada subindicador, mediante un modelo de
agregacion no lineal, se determina el valor de cada componente del IGR (Cardona 2005). El
valor de cada indicador compuesto esté en un rango entre 0y 100, siendo 0 el nivel minimo
de desempefio y 100 el nivel maximo. EI'IGR total es el promedio de los cuatro indicadores
compuestos que dan cuenta de cada politica publica. A mayor IGR se tendrd un mejor
desempefio de la gestién del riesgo en el pais.

La identificacion del riesgo colectivo, en general, comprende la percepcion individual, la
representacion social y laestimacion objetiva. Paraintervenir el riesgo es necesario reconocerlo’,
dimensionarlo (medirlo) y representarlo mediante modelos, mapas, indices, etc. que tengan
significado para la sociedad y para los tomadores de decisiones. Metodoldgicamente involucra
la valoracién de las amenazas factibles, de los diferentes aspectos de la vulnerabilidad
de la sociedad ante dichas amenazas y de su estimacién como una situacion de posibles
consecuencias de diferente fndole en un tiempo de exposicion definido como referente.
Su valoracién con fines de intervencién tiene sentido cuando la poblacién lo reconoce vy lo
comprende. Los indicadores que representan la identificacion del riesgo, IR, son los siguientes:

« IR1. Inventario sistematico de desastres y pérdidas

« IR2. Monitoreo de amenazas y prondstico

« IR3. Evaluacion mapeo de amenazas

« IR4. Evaluacion de vulnerabilidad y riesgo

« IR5. Informacion publica y participacién comunitaria
« IR6. Capacitacion y educacion en gestién de riesgos

La principal accion de gestion de riesgos es la reduccién del riesgo. En general,
corresponde a la ejecucion de medidas estructurales y no estructurales de prevencion-
mitigacion. Es la accion de anticiparse con el fin de evitar o disminuir el impacto
economico, social y ambiental de los fendémenos peligrosos potenciales. Implica procesos
de planificacion, pero fundamentalmente de ejecucion de medidas que modifiquen las

1 Esdecir, que sea un problema para alguien. El riesgo puede existir pero no ser percibido en su verdadera dimensién por los indi-
viduos, los tomadores de decisiones y la sociedad en general. Medir o dimensionar el riesgo de una manera apropiada es hacerlo
manifiesto o reconocido, lo que implica que hay algo que se debe hacer. Sin una adecuada identificacidn del riesgo no es posible
que se lleven a cabo acciones preventivas anticipadas.
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condiciones de riesgo mediante la intervencion correctiva y prospectiva de los facto-
res de vulnerabilidad existente o potencial y control de las amenazas cuando eso es
factible. Los indicadores que representan la reduccién de riesgos, RR, son los siguientes:

» RR1. Integracion del riesgo en la definicion de usos del sueloy la planificacion urbana
« RR2. Intervencion de cuencas hidrogréficas y proteccién ambiental

+ RR3. Implementacion de técnicas de proteccion y control de fenémenos peligrosos

+ RR4. Mejoramiento de vivienda y reubicacién de asentamientos de dreas propensas

« RR5. Actualizacion y control de la aplicacion de normas y cédigos de construccién

« RR6. Refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes publicos y privados

1.3.3 Indicadores de manejo de desastres

El manejo de desastres corresponde a la apropiada respuesta y recuperacion posdesastre, que
depende del nivel de preparacion de las instituciones operativas y la comunidad. Esta politica
publica de la gestion del riesgo tiene como objetivo responder eficaz y eficientemente cuan-
do el riesgo ya se ha materializado y no ha sido posible impedir el impacto de los fenomenos
peligrosos. Su efectividad implica una real organizacion, capacidad y planificacién operativa
de instituciones y de los diversos actores sociales que se verfan involucrados en casos de
desastre. Los indicadores que representan la capacidad para el manejo de desastres, MD, son
los siguientes:

« MD1. Organizacion y coordinacion de operaciones de emergencia

« MD2. Planificacién de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de alerta
« MD3. Dotacién de equipos, herramientas e infraestructura

« MDA4. Simulacién, actualizacion y prueba de la respuesta interinstitucional

« MD5. Preparacion y capacitacion de la comunidad

« MD6. Planificacion para la rehabilitacion y reconstruccion

1.3.4 Indicadores de gobernabilidad y proteccion financiera

La gobernabilidad y proteccién financiera para la gestion de riesgos es fundamental para la
sostenibilidad del desarrollo y el crecimiento econémico del pais. Esta politica publica impli-
ca, por una parte, la coordinacion de diferentes actores sociales que necesariamente tienen
diversos enfoques disciplinarios, valores, intereses y estrategias. Su efectividad esta relacio-
nada con el nivel de interdisciplinariedad e integralidad de las acciones institucionales y de
participacion social. Por otra parte, dicha gobernabilidad depende de la adecuada asignacion
y utilizacién de recursos financieros para la gestiéon y de la implementacién de estrategias
apropiadas de retencién y transferencia de pérdidas asociadas a los desastres. Los indicadores
que representan la gobernabilidad y proteccion financiera, PF, son los siguientes:
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« PF1. Organizacién interinstitucional, multisectorial y descentralizada

« PF2. Fondos de reservas para el fortalecimiento institucional

« PF3. Localizacién y movilizacion de recursos de presupuesto

« PF4. Implementacion de redes y fondos de seguridad social

« PF5. Cobertura de sequros y estrategias de transferencia de pérdidas de activos publicos
« PF6. Cobertura de seguros y reaseguros de vivienda y del sector privado

1.3.5 Estimacion de los indicadores

La gestion del riesgo de desastre es una actividad transversal que involucra diferentes insti-
tuciones en el pais. Los resultados del IGR han sido obtenidos a partir de consultas realizadas
a expertos y a funcionarios de diferentes instituciones involucradas en la gestion del riesgo.
De esta forma, este indice refleja el desempefio de la gestion del riesgo. A continuacion se
presentan los resultados para los anos 2008, 2010y 2013.

EnlaTabla 2 se presenta el IGR total y sus componentes, en cada periodo, de identificacion del
riesgo, IGR; reduccion del riesgo, IGR; manejo de desastres, IGR,, v gobernabilidad y pro-
teccion financiera, IGR . La evaluacion para 2010y 2013 fue realizada por 97 personas a través
del micro sitio Web que se implementé por parte de la UNGRD en el marco del desarrollo del
componente general del Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, PNGRD. La eva-
luacion para el 2008, que corresponde al informe anterior, se realizé con base en calificaciones
obtenidas como resultado de diferentes discusiones intra e interinstitucionales.

Tabla 2. Valores IGR a través de la UNGRD

2008 2010 2013

IGR,, 52,82 4500 47,79
IGR,, 53,60 45,00 45,00
IGR,,, 32,02 29,09 45,00
IGR,, 42,27 23,00 45,00
IGR 45,18 35.52 45,70

Adicionalmente, se realizé una validacién con 11 expertos ampliamente conocedores de los
avances en materia de gestion del riesgo de desastres en el pafs. Los resultados obtenidos
para 2010y 2013 con este grupo han sido los que presenta la Tabla 3.
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Tabla 3. Valores IGR con grupo de expertos

2010 2013

IGR,, 4314 47.30
IGR,, 4031 49.10
IGR,, 29.09 3642
IGR,, 37.60 44,05
IGR 37.53 44.22

Se puede notar que la evaluacion en sus resultados totales es muy similar aunque se presen-
tan algunas diferencias en la evaluacién de los subindicadores componentes.

En las siguientes figuras se presentan los resultados de los indicadores que componen el IGR
utilizando la evaluacion realizada de manera amplia en el marco del PNGRD.

La Figura 2 presenta las calificaciones® de los subindicadores que componen el IGR, y sus
respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

Figura 2.1GR
IGR,
. EDEDEDE
52 IR1 4 11,54
50 IR2 4 3 3 11,54
48 IR3 4 3 3 17,66
46 IR4 3 3 3 31,52
4 R5 3 3 4 13,86
a2 IR6 3 3 3 13,86
40
2008 2010 2013

La gestion en relacion con la Identificacion del Riesgo, IGR , indica que hubo un retroceso
entre el 2008 y el 2013. En el inventario sistematico de desastres y pérdidas (IR1) se evidencia
el paso de notable a apreciable, debido a que aunque se cuenta con un sistema de inventario
de eventos como el DesInventar e inclusive otros apalancados por la UNGRD, estos no han
sido lo suficientemente difundidos y utilizados, ademas aunque se tiene la sala de crisis activa
para la toma de informacién, en algunas regiones no se reporta constantemente la informa-
cién; igualmente no se ha definido un formato estandarizado para la toma de informacién lo
que hace mas dificil tener cuantificado sus efectos econdmicos, sociales y ambientales, lo que
para la emergencia del 2010 a causas del fenémeno de la Nifia se hizo evidente.

2 Lacalificacion es lingtistica y no se utilizan nimeros definidos. En las tablas el significado es el siguiente: 1: bajo, 2: insipiente,
3: apreciable, 4: notable, y 5: éptimo
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En el monitoreo de amenazas y prondésticos (IR2) de igual forma se pasé de un nivel notable
a un nivel apreciable, debido a que aunque se han realizado esfuerzos por tener equipos de
tecnologia avanzada y contar con las instituciones para su manejo, estas Ultimas han sufrido
cambios significativos al interior que han hecho que se debiliten, al igual que la investigacion
no ha sido lo suficientemente apoyada.

En cuanto a la evaluacion y mapeo de amenazas (IR3) también pasé de un nivel notable a
un nivel apreciable, ya que aunque se ha avanzado en el tema, contando con microzonifica-
ciones en algunas ciudades e incorporando el tema en el ordenamiento territorial (de forma
bdsica), alin no se cuenta con metodologias avanzadas y de adecuada resolucion para la
mayoria de las amenazas que puedan ser aplicadas en las regiones, teniendo en cuenta su
capacidad técnica.

Por otro lado, el indicador relacionado con la evaluacién de vulnerabilidad y riesgo (IR4) se
mantiene en un nivel apreciable, teniendo en cuenta que se tienen escenarios planteados
para algunos de los fendmenos en el pafs y se han realizado avances en los estudios de vul-
nerabilidad fisica en algunos edificios esenciales. Sin embargo, no hay una metodologia en
la cual se analice el riesgo integralmente y se establezcan estrategias mas fortalecidas en
implementar estudios en lineas vitales y edificios esenciales.

En cuanto a la informacion publica y participacion comunitaria (IR5) se presentd un avance en
su desempeno de apreciable a notable, ya que se ha incrementado la divulgacion del tema
mediante los medios de comunicacién (publicidad, entrevistas, reportajes, etc.), no obstante
su principal énfasis ha sido el tema de las emergencias.

Finalmente, con relacién a la capacitaciéon y educacién en gestion de riesgos (IR6) se mantie-
ne en estos 6 ahos en un nivel apreciable sin sufrir cambios. Esto debido a que aunque existen
accionesy programas para implementar el tema en lo curricular no se evidencia una decision
y acompafiamiento del Ministerio de Educacion, las labores en produccién de material y ca-
pacitacion son aisladas, por lo tanto el proceso es todavia insipiente. No se ha logrado que
existan suficientes programas académicos superiores.

La Figura 3 presenta las calificaciones de los subindicadores que componen el IGR,, y sus
respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerdrquico (PAJ).
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La gestién en relacién con la reduccion del riesgo indica que el pafs presenté un retroceso
en su desempefio debido a los cambios en algunos de los subindicadores que componen el
IGRRR. En cuanto a la integracion del riesgo en la definicion de usos del suelo y a planificacion
urbana (RR1) disminuyo de un nivel notable a un nivel apreciable a raiz de que los planes de
ordenamiento territorial se quedaron cortos en incorporar debidamente el riesgo, pese a que
por normativa se plantea que deben tomarse las decisiones de planificacion considerando la
gestion del riesgo. Esta problemética se ha hecho evidente en los diferentes eventos ocurri-
dos en este lapso. De otro lado, si bien se cuenta con la norma sismo resistente no siempre se
utilizan adecuadamente las microzonificaciones sismicas para toma de decisiones en forma
prescriptiva; es decir, se han realizado los estudios pero no se han expedido como norma
obligatorias.

Se mantiene el nivel apreciable del indicador de intervencion de cuencas hidrogréficas y pro-
teccion ambiental (RR2) ya que se han implementado algunos planes piloto de ordenamien-
to de cuencas (POMCA) considerando el riesgo como determinante ambiental, sin embargo
sigue siendo insipiente el trabajo y no se denotan avances significativos aun. A pesar de los
casos piloto no se han definido estrategias y metodologfas claras para avanzar en este tema.

Igualmente, en estos afos se conserva el nivel de apreciable para el desempefo de la imple-
mentacion de técnicas de proteccion y control de fendmenos peligrosos (RR3). En general
se mantienen los disefios y manuales para obras expedidos en afios anteriores, faltando atn
mas procesos de investigacion que ayuden a perfeccionar las técnicas y metodologias. Hay
avances aislados en algunas ciudades del pais.

El mejoramiento de vivienda y reubicacién de asentamientos de dreas propensas (RR4) sos-
tiene el mismo nivel de desempefio apreciable, porque aunque se realizan mejoramientos
del entorno (y de barrios), de vivienda existente y de reubicacion por riesgo en las principales
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ciudades, generalmente son acciones cortoplacistas, se toman decisiones en el momento sin
una evaluacion costo-beneficio acertada, ademas no se hace el tratamiento adecuado a las
zonas desalojadas teniendo en cuenta que existe normativa para ello.

En cuanto a la actualizacion y control de la aplicacion de normas y codigos de construccion
(RR5) el nivel de desempeno bajé de notable a apreciable. Si bien se tienen las normas pro-
pias de construccion (ley 400 de 1997, NSR 2010), urbanismo y control (ley 388 de 1997, ley
810 de 2003, decreto 1469 de 2010) entre otras, de obligatorio cumplimiento, se presenta un
deficiente seguimiento y control de las mismas en la mayorfa de los municipios y no hay la
suficiente capacidad técnica e institucional para su sequimiento y asistencia técnica.

Finalmente, el refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes publicos y privados
(RR6), también presentd una disminucion de notable a apreciable, ya que la politica nacional
en este tema se ha debilitado. No hay un programa claro para ello, teniendo en cuenta que
es obligatorio, no se generan incentivos suficientes para que el sector privado realice este
tipo de intervenciones. Aunque se han realizado esfuerzos para llevar a cabo el refuerzo de
algunas edificaciones esenciales no es algo generalizado. La gran mayorfa se ha quedado
en los estudios de vulnerabilidad (por ejemplo el sector salud) pero no se han realizado las
intervenciones necesarias tanto en edificaciones como en lineas vitales.

La Figura 4 presenta las calificaciones de los subindicadores que componen el IGR, ;v sus
respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerdrquico (PAJ).

Figura4.1GR
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La gestién en relacion con el manejo de desastres muestra un cambio mayor para el 2013.
Todos los subindicadores con excepcién de la organizacién y coordinacion de operaciones
de emergencia (MD1) y la planificacién de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de
alerta (MD2) presentaron un avance en su desempefio.
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La organizacién y coordinacién de operaciones de emergencia (MD1) se mantiene en apre-
ciable, ya que en algunas ciudades se sostiene un trabajo en equipo para las labores de res-
puesta. Sin embargo, este panorama no es igual para todas las ciudades. Por norma se cuenta
con los Consejos Territoriales de Gestion del Riesgo en los cuales se involucran entidades
operativas, de servicios y algunas técnicas, pero todavia falta compromiso institucional al in-
terior de estos Consejos ademas de la falta de representacion de los tomadores de decisiones
de las instancias publicas de coordinacion en todos los niveles (Ministerios a nivel nacional,
Secretarios Departamentales y Municipales a nivel subnacional).

La planificacion de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de alerta (MD2) sostuvo su
nivel de apreciable. Esto se debe a que por norma en todos los municipios se debe realizar
la estrategia para la respuesta a emergencias, asi la planeacion y los protocolos del qué ha-
cer ante un evento. Sin embargo, este proceso es insipiente en su implementacion. Se esta
armonizando con los anteriores planes de emergencia y contingencia y ain no se reconoce
el concepto de estrategia de respuesta lo que ha generado dificultades en su uso habitual.

El subindicador de dotacién de equipos, herramientas e infraestructura (MD3), alcanzé un
nivel de apreciable en el 2013, esto ya que en los Ultimos tres afos se aumentado el apoyo
nacional a los municipios en la dotacién de elementos de comunicacién y equipos especia-
lizados para atencién de emergencias; particularmente, en aguellos en los cuales han tenido
eventos o existen amenazas importantes. En la mayorfa de las ciudades capitales se ha tenido
un avance en la obtencién de equipos de alta tecnologia.

La simulacion, actualizacion y prueba de la respuesta interinstitucional (MD4) aumentd de un
nivel de insipiente a un nivel de desemperio apreciable, debido a la fuerte campafa imple-
mentada desde la UNGRD para la realizacion de simulacros por eventos sismicos en el pais
(varias ciudades simultédneamente), ademads de la realizacion de simulacros por tsunamien la
costa pacifica'y por huracan en la isla de San Andrés.

Para el indicador de preparacion y capacitacion de la comunidad (MD5) se registré un aumen-
to en nivel de desempefo de insipiente a un nivel de apreciable. Se reconoce el esfuerzo de la
UNGRD en las campanas de qué hacer en caso de emergencia (ABC), ademés de acompaniar
algunas estrategias comunitarias de entidades como la Cruz Roja y el SENA a partir del desas-
tre por el fendmeno de la Nifia de 2010-2011.

Finalmente, la planificacién para la rehabilitacion y la reconstruccion (MD6), se elevé de un
nivel insipiente a un nivel apreciable, debido a las inversiones realizadas a partir de la crisis
de 2010-2011. Particularmente, se mejord en el desarrollo de acciones de reconstruccion
debido a la respuesta frente los dafios ocasionados por parte de la creacion de Colombia
Humanitaria con fines de atencion temporal a la poblacién afectada. Este soporte de todas
maneras ha creado una idea de que en estos temas de manejo de desastres se estd bien, de
que hay recursos suficientes y se atiende eficazmente; sin embargo, se ha venido avanzando
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en laimplementacion para la recuperacion efectiva. De esta forma se cred El Fondo Nacional
de Adaptacién (FNA) como entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico que
se encarga de realizar las obras para la recuperacién, construccion y reconstruccion de las
zonas afectadas por el fendmeno de “La Nifa” 2010-2011, hace parte del Sistema Nacional
de Gestién del Riesgo de Desastres y esta facultado para estructurar y ejecutar proyectos
integrales de reduccion del riesgo y adaptacion al cambio climdtico, en el marco del Sistema
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres y en coordinacion con los respectivos sectores.
De manera particular el FNA, ha venido adelantando el desarrollo de 4 macroproyectos de
alto impacto en diferentes regiones con un valor estimado de 5.7 Billones de pesos: Restaura-
cién de los ecosistemas degradados en el drea de influencia del Canal del Dique, Plan de re-
asentamiento de Gramalote, Obras de proteccién de inundacion en El Jarillon del rio Caliy el
Plan integral de intervencién para reducir el riesgo de inundacion en la region de La Mojana.

La Figura 5 presenta las calificaciones de los subindicadores que componen el IGR v sus
respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).
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La gestion en relacion con la proteccion financiera y la gobernabilidad para la gestion de ries-
gos muestra un comportamiento estable; todos los subindicadores exceptuando la imple-
mentacion de redes y fondos de seguridad social (PF4) se mantuvieron en un nivel de desem-
peno apreciable. La organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada (PF1) se
mantiene en un nivel apreciable, se cuenta a partir del 2012 con una normatividad actualiza-
da en gestion del riesgo que busca que todas las instancias publicas, privadas y comunitarias
trabajen en beneficio del tema desde su responsabilidad y dmbito de competencias.

En cuanto a los fondos de reservas y el fortalecimiento institucional (PF2) también se mantu-
vo su desempefio en apreciable. Se apoyan a los territorios con recursos particularmente para
la respuesta pero, desafortunadamente, es poca la inversion en reduccion y conocimiento. Se
han realizado créditos con la banca multilateral como el del Banco Mundial y se acordaron
acciones programaticas de gestion del riesgo con el BID, resultado de la crisis del 2010-2011.
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La localizacién y movilizacién de recursos de presupuesto (PF3) se sostuvo en un nivel aprecia-
ble. Por norma es obligatorio disponer recursos en todos los niveles territoriales para la gestion
del riesgo; sin embargo, cuando son asignados la gran mayoria son para atencién y no para la
prevencion. En la nacion existe el Fondo Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, el cual
no ha sido reglamentado y ha dedicado sus esfuerzos en convenios para la respuesta. Los
ministerios deben disponer de recursos para gestion del riesgo en su dmbito de competencia,
sin embargo no hay una claridad hasta donde deben llegar con sus inversiones al respecto.

De un nivel insipiente a un nivel apreciable aumenté el subindicador de implementacion
de redes y fondos de sequridad social (PF4). El Departamento de la Prosperidad Social DPS,
el Ministerio de Comercio, la UNGRD, el Ministerio de Agricultura, implementaron algunos
programas sociales (empleo en accién) y proyectos productivos como respuesta a la crisis de
2010-2011, con lo cual este proceso tomo fuerza: sin embargo, sigue faltando una politica
mas precisa en dichos temas, particularmente para el sector rural.

La cobertura de seguros y estrategias de transferencia de pérdidas de activos publicos (PF5)
continda en un nivel de desempefio apreciable, dado que es normativo el aseguramiento de
todos los bienes publicos e infraestructura en todos los niveles territoriales; sin embargo, se
infra aseguran en algunas ocasiones o en su defecto por falta de estudios y andlisis se asegu-
ran por un riesgo superior.

Por Ultimo, el desemperio en la cobertura de seguros y reaseguros de vivienda y del sector
privado permanecié en un nivel apreciable, ya que todavia no hay gran cantidad de casos en
los cuales se hayan realizado cuidadosos estudios de aseguramiento, con base en estimacio-
nes probabilistas avanzadas. S6lo hay algunas ciudades que lo han implementado y ain no
hay una politica nacional para implementar programas de aseguramiento colectivo en todas
las ciudades.

La Figura 6 presenta el valor total del IGR obtenido del promedio de sus indicadores compo-
nentes y el valor agregado con el fin de ilustrar las contribuciones de los mismos.

Figura 6. IGR total
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En las graficas del IGR se puede observar que la gestién de riesgos en general ha tenido un
comportamiento estable entre el 2008 y el 2013; sin embargo, para el 2010 se tuvo una dis-
minucién significativa. Es importante notar que los indicadores variaron apreciablemente en
estos 6 anos, siendo la variacion mds importante la del IGRRR en disminucion y del IGRMD en
aumento. Igualmente se observa que hay dificultades en poder superar el nivel de desempe-
no apreciable en la mayoria de las actividades.

Para observar de manera mas ilustrativa los cambios de los niveles de desempefo de los
indicadores que componen los aspectos de las cuatro politicas relacionadas con la gestion de

riesgos, entre el primer y el Ultimo periodo, se presenta la Tabla 4.

Tabla 4. Diferencias entre el 2008 y el 2013 de las funciones de desempefio de los subin-
dicadores del IGR

Valores funciones de desempeiio de los subindicadores

IR.1 77 RR.1 77 MD.1 45 PE.1 45
IR.2 77 RR.2 45 MD.2 45 PF.2 45
IR.3 77 RR.3 45 MD.3 17 PFE.3 45
IR.4 45 RR.4 45 MD.4 17 PF.4 17
2008
IR.5 45 RR.5 77 MD.5 17 PF.5 45
IR.6 45 RR.6 77 MD.6 17 PF.6 45
IGRIR 52,82 IGRRR 53,6 IGRMD 32,02 IGRPF 42,27
IGR 45,18
IR.1 45 RR.1 45 MD.1 45 PE.1 45
IR.2 45 RR.2 45 MD.2 45 PF.2 45
IR.3 45 RR.3 45 MD.3 45 PE.3 45
IR.4 45 RR.4 45 MD.4 45 PF.4 45
2013
IR.5 77 RR.5 45 MD.5 45 PF.5 45
IR.6 45 RR.6 45 MD.6 45 PF.6 45
IGRIR 47,79 IGRRR 45 IGRMD 45 IGRPF 45
IGR 45,7
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IR.1 -32 RR.1 -32 MD.1 0 PF.1 0
IR.2 -32 RR.2 0 MD.2 0 PF.2 0
IR.3 -32 RR.3 0 MD.3 28 PE.3 0
IR.4 0 RR.4 0 MD.4 28 PF.4 28
IR.5 32 RR.5 -32 MD.5 28 PE.5 0
IR.6 0 RR.6 -32 MD.6 28 PF.6 0

IGRIR -5,03 IGRRR -8,6 IGRMD 12,98 IGRPF 2,73
IGR 0,52

En resumen, de la tabla se puede concluir que entre el periodo de 2008 y 2013 el mayor
avance de la gestion del riesgo en Colombia lo registraron las actividades de informacion
publica y participacién comunitaria (IR5) con 32 puntos de variacion, sequidas de la dotacion
de equipos, herramientas e infraestructura (MD3), simulacién, actualizacion y prueba de la
respuesta interinstitucional (MD4), la preparacién y capacitacion de la comunidad (MD5), la
planificacién para la rehabilitacion y reconstruccion (MD6) y la Implementacion de redes y
fondos de seguridad social (PF4) con un cambio de 28 puntos.

De igual forma es muy importante notar que los subindicadores: inventario sistematico de
desastres y pérdidas (IR1), monitoreo de amenazas y prondstico (IR2), evaluacion mapeo de
amenazas (IR3), integracién del riesgo en la definicién de usos del suelo y la planificacién
urbana (RR1), actualizacién y control de la aplicacion de normas y cédigos de construccion
(RR5), refuerzo e intervencién de la vulnerabilidad de bienes publicos y privados (RR6), tuvie-
ron una variacién negativa de 32 puntos, lo que significa un retroceso en dichas actividades.
Los demés se han mantenido estables y no presentaron cambios.

Ahora bien, desde una perspectiva general y en conjunto, observando cada uno de los cuatro
indicadores del IGR se podria concluir que en el IGRIR cada componente ha sido calificado
como apreciable, sin embargo no se alcanza a tener un aumento suficiente para sostenerse y
aumentar en el tiempo. El IGR ; comparativamente disminuy6 del 2008 al 2010 e igualmente
en el 2013, pasando de 52.82 a 45.00 y luego a 47.79 respectivamente. Una reflexion al res-
pecto indicaria que las principales razones fueron:

e (Cambios significativos en las instituciones encargadas del conocimiento, alertas etc.,
como el Ingeominas, hoy Servicio Geolégico Colombiano, y en el IDEAM, que generan
una crisis institucional y disminucion en la investigacion.

e Los avances en conocimiento e identificacion del riesgo no son muy claros, no hay una
estrategia definida. Si bien existe en la ley el tema, no ha sido apoyado lo suficiente, el co-
mité nacional de conocimiento del riesgo, apenas estd comenzando a adquirir las bases.
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e No hay generacion de metodologias que abarquen desde lo nacional a lo municipal en
beneficio del proceso de conocimiento, hay debilidad institucional en lo técnico.

e FEl sistema de ciencia y tecnologia no ha tenido cambios ni avances importantes y eso
tiene implicaciones para la identificacién del riesgo..

¢ Noseavanza en el tema de educacion, particularmente no existen suficientes programas
académicos a nivel superior y no se apoyan programas de investigacion en el tema.

En el caso del IGR,, se nota que este indicador disminuyé notoriamente del 2008 al 2010y se
estabilizé para el 2013, pasando de 53.6 a 45.00. La calificacién de los subindicadores fue de
apreciable, pero no se logré cambiar ni aumentar en el tiempo y se observé el decrecimiento
del mismo. Algunas razones por las cuales esto ha pasado son las siguientes:

e No hay estrategias definidas en el tema ni una linea o direccion estratégica que trabaje
con este objetivo.

e Lostemas prospectivos son muy insipientes. El reconocimiento de la reduccién del riesgo
apenas se percibe en la labor de aplicar cédigos, normas etc.

e |os POT son deficientes a su vez los POMCAs son insipientes y faltan metodologias claras
para incorporar el riesgo en la planificacion.

e La mitigacion se ha visto mds como si fuera un proceso del manejo de desastres que
como el proceso de la reduccién del riesgo y esto hace que la implementacion de esta
estrategia no sea la éptima.

e No hay una planeacién integral que permita definir una imagen objetivo de la reduccién
del riesgo al corto, mediano y largo plazo.

e Aunque se cuenta con un comité nacional de reduccién del riesgo, apenas este comienza
ya que por meses no ha estado activo.

En cuanto al IGR  se puede concluir que hubo una variacion diferente ya que del 2008 al
2010 disminuyo y para el 2013 aumento considerablemente. Esto implica que existe una per-
cepcion de los subindicadores de progreso al pasar a un nivel de desempefio apreciable en
su gran mayorfa. Del 2008 de 32.02 paso a 29.09 en el 2010 y para el 2013 el aumento llegd
a 45.00 y algunas razones para ambos casos pueden ser que se disminuy6 a 2010 por lo
siguiente:

e £l comienzo del fendmeno de La Nifia en 2010 y la gravedad de las lluvias que tuvieron
como desenlace gran cantidad de pérdidas en el pais.
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e A partir de las decisiones tomadas por esa emergencia se desestabilizo el SNPAD, dado
que no se le dio la importancia debida o necesaria. Se quiso mostrar por parte de diferen-
tes actores que no se estaba preparado para afrontar el problema.

Los ministerios no reconocian la labor y la responsabilidad que tenfan en el tema y que
aumentd para 2013 debido a las nuevas medidas implementadas por el gobierno, que volcaron
todo su accionar en la atencién de emergencias, en dar las ayudas a los municipios, lo que da
una vision de buen manejo de desastres. Las razones principales son:

e Laexistencia de Colombia Humanitaria para la atencion de la“emergencia invernal 2010-
2011, ddndole soporte a la atencién de emergencias —creando una burbuja irreal de que
en estos temas de manejo de desastres se estd bien, que hay recursos suficientes y que se
atiende eficazmente, sin reconocer que es un tema coyuntural.

4

e |os recursos dispuestos para esta atencion de emergencias, mas los recursos del “billon’
dispuestos por el gobierno, dedicados al manejo de desastres y con lo cual se percibe que
hay una mejora en el tema.

¢ No se evidencia que los temas de recuperacion en condiciones normales son débiles.

e lasestrategias para la respuesta pasan a ser insipientes pero se cree que con sélo atender
a la poblacién sin solicitar cofinanciacion es la politica adecuada.

e Los Ministerios dedicaron recursos importantes para dicha atencion.

Finalmente con respecto al IGR, se puede verificar que este indicador tuvo una variacion
significativa, tanto del 2008 al 2010, disminuyendo de 42,27 a 23,00 y posteriormente un
aumento a 45,00 para el 2013. Se observa que la gran mayoria de subindicadores para el 2010
estaban en un nivel de desempefio insipiente, dando a entender un retroceso posteriormen-
te una mejora para el 2013, pasando al nivel de apreciable. Algunas razones pueden ser las
siguientes en cuanto a la disminucion a 2010:

e Pocainformacién al publico de las acciones del gobierno en materia de proteccion finan-
cieray en la busqueda de mejorar el trabajo interinstitucional.

e Poca efectividad del gobierno para tomar acciones y emprender la formulacién y puesta
en marcha de politicas de fortalecimiento.

¢ No hay decisiones coherentes en el tema de proteccion financiera.

..
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El aumento a 2013 se puede explicar en general por lo siguiente:

e (reacion del Fondo Adaptacién, lo que da una imagen de que se esta apoyando decidi-
damente el tema del fortalecimiento institucional y la proteccion financiera.

e Sepromuevey se habla de la segunda fase del proyecto de reduccién de la vulnerabilidad
del Estado promovido por el Banco Mundial.

e lautilizacién del crédito contingente suscrito con el Banco Mundial para dar respuesta en
la emergencia 2010-2011 por el fenédmeno de La Nifia.

e Seexpidelaley 1523 en el 2012 con la cual se moderniza, se armoniza y se actualiza la
politica y la legislacion en materia de gestién del riesgo de desastres y se dan las bases
para una reglamentacion innovadora en materia de organizacion institucional y recursos
econdmicos.

De acuerdo con lo anterior Colombia que estuvo en el nivel mas alto del IGR en 2008 tuvo
cambios importantes en los Ultimos cinco afos. Hubo altibajos, sin embargo, Colombia sigue
siendo un referente fundamental de la gestion del riesgo en América Latina y el Caribe.

1.4 ESTADO DE LA INVERSION PUBLICA EN GRD

De acuerdo al Informe de Gestién de la UNGRD correspondiente al afo 2014, a través del
Fondo Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres FNGRD, durante la vigencia 2014 el
FNGRD recibié como aportes del gobierno nacional (PGN), un total de $210.536 millones,
los cuales fueron ejecutados en su totalidad. La meta para el afio 2013 se estimé de 98% el
cumplimiento en la ejecucion fue del 99%. Para el afio 2014 la meta se proyectd para un 98%
y el cumplimiento en la ejecucién del presupuesto fue del 100% para todos los procesos de la
gestion del riesgo de desastres. El FNGRD es el mecanismo financiador creado por el Gobierno
Nacional para apalancar la implementacion de la Politica Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres segun lo establecido en el Capftulo V de la Ley 1523 de 2012. La distribucion de los
recursos destinados y ejecutados por el Fondo Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres
durante la vigencia 2014, se hicieron atendiendo los tres procesos de la gestion del riesgo,
esto es: conocimiento del riesgo, reduccién del riesgo y manejo de desastres.
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Figura 7. Total recursos ejecutados por proceso de Gestién del Riesgo de Desastres
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La distribucién muestra que la mayor parte de los recursos estuvieron destinados a acciones
relacionadas con la reduccion del riesgo de desastres, sequidas por el proceso de manejo
de desastres y en una menor proporcion para el proceso de conocimiento del riesgo. Los
resultados del informe dan cuenta de los andlisis descritos anteriormente en este documento
y se explican en cierta medida por los compromisos adquiridos por el gobierno nacional para
atender los impactos derivados de la temporada de lluvias 2010-2011, mas conocida en el
pais como fenémeno de La Nifa.

Aportes del diagndstico al proceso de formulaciéon del PNGRD

El proceso de elaboracién del diagnéstico en la formulacién del PNGRD permitié la revision
exhaustiva de diferentes insumos y referentes que antecedieron al PNGRD, estudios, informes
de entidades como el de la Contraloria en el 2007, la evaluacion del CONPES 3146 de 2001,
asi como los resultados de consultorfas realizadas con fines especificos de diagnosticar el
estado de la gestién del riesgo en el pafs, permitieron tener una base y punto de partida para
la discusién colectiva llevada a cabo con los principales actores del SNGRD en el proceso de
formulacién del componente general, lo que permitié a la luz de los logros, alcances y limita-
ciones del pasado en materia de gestion del riesgo, la definicién del objetivo general y de los
objetivos especificos del actual Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres como una
apuesta y una estrategia de desarrollo del pais.
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Procedimiento para la actualizacion de las metas generales del Plan
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (PNGRD)

Para el logro del objetivo general del Plan Nacional de Gestién de Riesgo de Desastres
(PNGRD), y como parte del proceso de formulacién inicial, se concertaron cinco metas con los
diferentes actores que participan de su implementacién. Estas metas detallan los resultados
esperados en términos de la reduccion de los efectos negativos de los fenémenos peligrosos
en la poblacién del pais para el periodo de ejecucion definido y que comprende del periodo
2015-2030.

Si bien, ademas, en documentos posteriores se definié el procedimiento para la operacio-
nalizacién de dichas metas, este sélo se implementd hasta el afo 2021, en desarrollo del
proceso de actualizacion del PNGRD. Entre otras dificultades asociadas a esta tarea, se
encontré que, a pesar de que los insumos necesarios estaban disponibles para gran parte de
las metas establecidas, algunas de ellas requieren procesos de validacion (sectorial), y otras
demandan la definicion de criterios y el desarrollo de insumos adicionales para los que no
hay directrices definidas.

En el breve resumen que aqui se presenta se intenta dar cuenta del disefio de la metodologia
(entendida como serie de pasos necesarios), para la actualizacion de las metas del PNGRD
y la identificacion y justificacion de criterios para la captura y tratamiento de la informacién
necesaria para ello.

Metodologia
A continuacion, se presentan los pasos para el proceso de actualizacion de las metas del
PNGRD.

1. Preparacion de la base de datos

Esta tarea incluyo la captura y depuracion de la informacion sobre atencion de emergencias
a nivel nacional’ considerando el periodo 2005-2020 (linea base y periodo de ejecucion del
PNGRD).

Dentro de este se incluyeron las siguientes actividades:
e (Consolidacién (agregacion por vigencias) de la base para el periodo seleccionado.

e Depuracion de la informacion. Entre otros aspectos se procuré verificar que la base sélo
involucrard informacion para el periodo analizado, que fuera posible territorializar el even-
to reportado a nivel municipal, que el fendémeno peligroso asociado a la situacion de
emergencia fuera identificado sin ambigtiedad.

1 Consolidado Nacional de Emergencias (Ver: https://tinyurl.com/2yb7je8n)
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e |dentificacion y depuracion de eventos asociados a accidentes de transito?.

2. Identificacion y seleccién de eventos recurrentes

Esta actividad se llevé a cabo tomando en cuenta las directrices trazadas por el Decreto 1807
de 2012% mediante el cual se establecio las condiciones y escalas de detalle para la incorpo-
racion de la gestion del riesgo, haciendo énfasis en los fendmenos de avenidas torrenciales,
inundaciones y movimientos en masa, en la revision de los contenidos de mediano vy largo
plazo de los planes de ordenamiento territorial municipal y distrital o en la expedicién de un
nuevo plan.

Una tarea adicional asociada a esta actividad fue la estandarizacién de las denominaciones
comunes asociadas a los eventos de inundaciones, movimientos en masa, y avenidas torren-
ciales, consignados en el Consolidado Nacional de Emergencias, conforme con directrices de
la Subdireccién de Conocimiento del Riesgo de la UNGRD.

Vale la pena aclarar que el contenido del Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres
PNGRD prioriza la reduccién al minimo el impacto de los eventos denominados como recu-
rrentes (Inundaciones, Movimientos en Masa, Avenidas Torrenciales) en la poblacién y en la
infraestructura del pais.

3. Identificacion de eventos atipicos®.

Esta actividad que se justifica en tanto las directrices que establecié la Agenda 2030 se llevd a
cabo, aunque se pueden identificar muchos otros, mediante la implementacién de un proce-
dimiento estadistico que hace uso del rango intercuartilico para la identificacion de registros
que se alejan considerablemente del comportamiento promedio de los datos.

4, Calculo de los indicadores asociados a las metas del PNGRD

Tomando en cuenta los insumos y criterios expuestos previamente se llevé a cabo el célculo
de los indicadores asociados a las metas del PNGRD para los perfodos 2005-2014 (linea base)
y 2015-2020 (periodo de implementacion del PNGRD y para el cual la informacion estaba
disponible.

2 Considerando que, por un lado, este tipo de situaciones cuentan con mecanismos de gestion particulares y, por otro lado, que el
reporte de la informacion asociada a estos eventos se lleva a cabo de manera separada (Ver, por ejemplo, Agenda 2030)

3 "Porel cual se reglamenta el articulo 189 del Decreto-ley 019 de 2012 en lo relativo a la incorporacion de la gestion del riesgo en
los planes de ordenamiento territorial y se dictan otras disposiciones”

4 Laidentificacion de eventos atipicos y su exclusion del proceso de actualizacion de los indicadores asociados a las metas se
puede entender como un acierto que, en particular, establecié la Agenda 2030, pues supone la eliminacion de lo extraordinario,
de lo superlativo de las obligaciones territoriales vinculadas al logro de las metas del PNGRD, concentrando asi su actuacion
en lo normal (o lo normalizado); es decir, en aquellas actividades que estarian al alcance bajo ciertas condiciones minimas de
capacidad institucional.
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Una anotacién pertinente al respecto es que para el desarrollo de esta actividad se tuvo en
cuenta la actualizacién de la informacién sobre poblacion y vivienda (proyecciones y re-
troproyecciones) que llevé a cabo el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
(DANE) con base en informacién del Censo 2018.

Resultados

Resumiendo, los resultados obtenidos en desarrollo de la evaluacion rapida del Plan Nacional
de Gestidn del Riesgo de Desastres (PNGRD), considerando ademds los insumos menciona-
dos anteriormente, son los siguientes:

e |apropuesta preliminar de teorfa de cambio del PNGRD,

e [l procedimiento para la identificacién de los municipios de mayor recurrencia en la
afectacion en el pais,

e El procedimiento para la actualizacién de los indicadores asociados a las metas del
PNGRD,

e [l procedimiento para la identificacion de eventos atipicos,

el procedimiento para la estimacién de la inversion financiera en gestion del riesgo v el
balance segln procesos misionales, tanto a nivel sectorial como territorial (departamentos
y municipios),

Tomando en cuenta los insumos anteriores, se obtuvo la actualizacién de los indicadores
asociados a las metas del PNGRD. Estos fueron publicados en la décimo segunda version del
informe de seguimiento y evaluacion del PNGRD.

PLAN NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES
METAS NACIONALES

Meta Nacional 1:

Reducir el nimero de personas fallecidas a nivel nacional causada por eventos naturales
antropogénicos no intencionales (en adelante simplemente eventos) para 2030 y reducir la
tasa de personas fallecidas a nivel nacional causadas por eventos a 3,5 personas por cada
100.000 habitantes en el periodo 2015-2030, respecto al decenio 2005-2014.

2 Definicion:

Se refiere al nimero de personas fallecidas confirmadas o de personas en paradero desco-
nocido o presuntamente fallecidas en un evento o tras el impacto de un evento.
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¢ Linea base del indicador:

5
6

Dato: 6,9 personas fallecidas por cada 100.000 habitantes
Periodo:  2005-2014
Consolidado Atencion de emergencias®, UNGRD (con datos de CDGRD, CMGRD, Defensa Civil
Fuente: Colombiana, Cruz Roja Colombiana, Sistema Nacional de Bomberos). Censo Poblacién Nacional y
Departamental 2018. DANE®,
Unidad de medida:

# Personas fallecidas por cada 100.000 habitantes

Férmula de calculo:

- Tasa de personas fallecidas especifica (expresada por 100.000 habitantes):

Dénde:

ME = fe % 100.000
P

ME: tasa de personas fallecidas especifica (por eventos).

FC: Nuimero de personas fallecidas por eventos en el periodo 2005-2014 en el territorio

nacional.

P: Poblacion media en el mismo periodo y érea (Censo 2018 DANE).

« Poblacion media Colombia (2005-2014):

2x

Media poblacional = . =N_

Dénde:

Media poblacional = w (calculada para el decenio 2005-2014)
S = Sumatoria afios 2005 a 2014
N = Numero de afos (10)

Fuente: Subdireccion de Manejo de Desastres, UNGRD. http://gestiondelriesgo.gov.co/snigrd/emergencia.aspx?id=41
Fuente: http://www.dane.gov.co/index.php/poblacion-y-demografia/proyecciones-de-poblacion
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PERSONAS PERSONAS | TASA PERSONAS | TASA PERSONAS
aos  postacion 1 Il Il ety

eventos) recurrentes) eventos) recurrentes)
2005 41671878 241 165 0,58 0,40
2006 42.170.126 222 152 053 036
2007 42658630 197 101 0,46 0,24
2008 43134017 246 160 0,57 0,37
2009 43.608.630 227 71 0,52 0,16
2010 44.086.292 503 269 114 0,61
2011 44553416 499 290 112 0,65
2012 45001.571 222 102 0,49 023
2013 45434.942 253 64 0,56 0,14
2014 45.866.010 393 77 0,86 0,17

Promedio 43.818.551
Total 3.003 1.451 6,85 3,31

Meta PNGRD (tasa de personas fallecidas en todos los eventos - tasa de personas fallecidas por eventos recurrentes) =
6,85 - 3,31 = 3,50 fallecidos por cada 100.000 habitantes.
* Censo Poblacion 2018 DANE

¢t Descripcién metodoldgica:

Se obtiene de la divisién del nimero de defunciones causadas por diferentes eventos en
el periodo 2005-2014 sobre la media poblacional del decenio en estudio multiplicado por
100.000.

La diferencia entre la tasa de personas fallecidas para todos los eventos y la tasa de personas
fallecidas para eventos recurrentes (Inundaciones, Movimientos en Masa, Avenidas
Torrenciales) es la base del calculo de la meta de reduccion de los impactos asociados
a los fenémenos priorizados para los dos periodos a comparar (2005-2014 y 2015-2030).

El contenido del PNGRD prioriza la reduccién al minimo del impacto de los eventos
denominados como recurrentes (Inundaciones, Movimientos en Masa, Avenidas
Torrenciales) en la poblacién y la infraestructura del pafs.
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Desagregacion:

Geografica:  Nacional
Sexo: Sin desagregacion

Edad: Sin desagregacion

Fuente de los datos:

Entidad (es) - DANE
responsable (s) . UNGRD

- Censo Poblacion 2018. DANE

Investigacion: - Consolidado Atencién de emergencias, UNGRD (con datos de CDGRD, CMGRD,
Defensa Civil Colombiana, Cruz Roja Colombiana, Sistema Nacional de Bomberos).
o - 1985-2020
Serie disponible:
- 1998-2015
- Anual
Periodicidad:
- Anual

Comentarios y desafios:

El nimero de victimas mortales totales por eventos en el pais en el decenio estudiado
se asocia a un numero reducido de eventos, asi, por ejemplo, en el afio 2006, hubo 1.053
eventos, de los cudles solo en 222 eventos hubo personas fallecidas; para el decenio 2005-
2014 de un total de 23.256 eventos, solo en 1.506 eventos hubo personas fallecidas.

Los impactos de los desastres a consecuencia del fenémeno de la nifa 2010-2011 cobra-
ron cerca del 30% de las victimas (1.002) de toda la década. En los Ultimos 10 afos, la tasa
de personas fallecidas en eventos ha aumentado progresivamente en términos absolutos,
sin embargo comparar periodos temporales breves usando datos de victimas por eventos
en el plano nacional puede generar distorsiones debido a la posible ocurrencia de un solo
evento de alto impacto no recurrente.

A pesar delaslimitaciones que se tienen para la normalizacién de la informacion, la UNGRD
como entidad coordinadora del sistema ha venido mejorando el sistema de recoleccion
y tratamiento de la informacién, asi se podré realizar una evaluacion de datos a escala
nacional y de tendencias relativas vinculadas a la reduccién de personas fallecidas por
eventos.
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GraficoN° 1:
Eventos, personas fallecidas y tasa de personas fallecidas por cada 100.000 habitantes. 2005 - 2014
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Meta Nacional 2:

Reducir el nimero de personas afectadas en el pafs para 2030 y reducir la tasa de personas
afectadas poreventosa 6.215 personas por cada 100.000 habitantes en el periodo 2015-2030
respecto al decenio 2005-2014.

3 Definicion:

Se refiere al nimero de personas afectadas en sus bienes, infraestructura y/o medios de
subsistencia en un evento o tras el impacto de un evento.

¢t Linea base del indicador:
Dato: 31.098 personas por cada 100.000 habitantes
Periodo:  2005-2015
Consolidado Atencién de emergencias’, UNGRD (con datos de CDGRD, CMGRD, Defensa Civil

Fuente: Colombiana, Cruz Roja Colombiana, Sistema Nacional de Bomberos). Censo Poblacién 2018.
DANE®

¢ Unidad de medida:

# Personas afectadas por cada 100.000 habitantes

2 Férmula de calculo:

7 Fuente: Subdireccion de Manejo de Desastres, UNGRD. http://gestiondelriesgo.gov.co/snigrd/emergencia.aspx?id=41
8  Fuente: http://www.dane.gov.co/index.php/poblacion-y-demografia/proyecciones-de-poblacion
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« Tasa de personas afectadas (expresada por 100.000 habitantes):

TA= PA % 100.000
P

Dénde:

TA: tasa de personas afectadas por desastres

PA: Numero de personas afectadas por desastres en el periodo 2005-2014 en el territorio
nacional.

P: Poblacion media en el mismo periodo y drea (Censo 2018 DANE).
« Poblacion media Colombia (2005-2014):

Media poblacional = w. = E_X

Dénde:

Media poblacional = w (calculada para el decenio 2005-2014)
Sx = Sumatoria afios 2005 a 2014
N = Ndmero de afios (10)

PERSONAS PERSONAS TASA PERSONAS | TASA PERSONAS

afos  postacion "ol SRl Bl ity

eventos) recurrentes) eventos) recurrentes)
2005 41.671.878 1.094.732 854.608 2627 2.051
2006 42.170.126 705.482 563.458 1.673 1.336
2007 42.658.630 1525452 1.361.185 3.576 3.191
2008 43.134.017 1.874.734 1.724.933 4.346 3.999
2009 43.608.630 435271 291.260 998 668
2010 44.086.292 3.358.193 2.711.740 7617 6.151
20M 44.553.416 2.301.959 2.080.895 5.167 4.671
2012 45.001.571 971.066 633.535 2.158 1.408
2013 45434942 616.735 375.825 1.357 827
2014 45.866.010 742.881 285.990 1.620 624

Promedio 43.818.551
Total 13.626.505 10.883.429 31.098 24.837

Meta PNGRD (tasa personas afectadas - tasa personas afectadas por eventos recurrentes) = 31.098 - 24.837 = 6.215 perso-
nas afectadas por cada 100.000 habitantes.

* Censo Poblacién 2018 DANE
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Descripcion metodoldgica:

Se obtiene de la division del nimero de personas afectadas en sus bienes, infraestructura
y/o medios de subsistencia por diferentes eventos, en el perfodo 2005-2014, sobre la me-
dia poblacional en estudio multiplicado por 100.000.

La diferencia entre la tasa de personas afectadas para todos los eventos y la tasa de per-
sonas afectadas para eventos recurrentes (Inundaciones, Movimientos en Masa, Avenidas
Torrenciales) es la base del calculo de la meta de reduccion de los impactos asociados a
los fenémenos priorizados para los dos periodos a comparar (2005-2014 y 2015-2030).

El contenido del PNGRD prioriza la reducciéon al minimo del impacto de los eventos deno-
minados como recurrentes (Inundaciones, Movimientos en Masa, Avenidas Torrenciales)
en la poblacion y la infraestructura del pais.

Desagregacion:

Geografica:  Nacional
Sexo: Sin desagregacion

Edad: Sin desagregacion

Fuente de los datos:

Entidad (es) - DANE
responsable (s) - UNGRD

- Censo Poblacion 2018 DANE.
Investigacion: - Consolidado Atencién de emergencias, UNGRD (con datos de CDGRD, CMGRD,
Defensa Civil Colombiana, Cruz Roja Colombiana, Sistema Nacional de Bomberos).

- oo +1985-2020
Serie disponible: .1998-2015
Periodicidad: A"\

« Anual

Comentarios y desafios:

El nimero de personas afectadas por eventos en el pafs en el decenio 2005-2014 ha sido
de 13.626.505, con los mayores valores para los afios 2010y 2011, coincidente con la tem-
porada del fenémeno de la Nifa, que llegé a afectar a casi 6 millones de personas. La
diferencia entre la tasa de personas afectadas por todos los eventos recurrentes y no recu-
rrentes (de origen natural, socio-natural, tecnoldgicos, biosanitario y humano no intencio-
nal) y las personas afectadas por los eventos recurrentes de origen natural y socio-natural
(Inundaciones, Movimientos en Masa, Avenidas Torrenciales) es muy poca; de esta forma
se debe pasar de 31.098 personas afectadas por eventos por cada 100.000 habitantes en
el decenio 2005-2014, a 6.215 personas afectadas por eventos por cada 100.000 para el
periodo 2015-2030.
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Gréfico N°. 2:
Personas afectadas por eventos y tasa de afectacion por cada 100.000 habitantes 2005 - 2014

4.000.000 - 7617 - 8000 g

=

o

2

3.500.000 - 3.358.1 - 7000 §

(=3

w =3

& 3000000 - - 6000 £

8 5.167 g

g 2500000 - 4346 S 50005
©

@ 2.000.000 - 3.576 _-1.874.734 - 4.000 g
<

1.525.452 g

& 1500000 | 26%7 3000 &

& | oooo 1084732 1673 71.066% 18 1620 | 5000 B

g 1o 705abs 435.271 . g

Z  500.000 - 998 1 1000 g

L]

0 - -0 &

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

mmmmm PERSONAS AFECTADAS (todos los eventos) mmmm PERSONAS AFECTADAS (eventos recurrentes)

TASA PERSONAS AFECTADAS (todos los eventos)

Meta Nacional 3:

Reducir el nimero de viviendas destruidas directamente por eventos recurrentes en el perio-
do 2015-2030 respecto del perfodo 2005-2014.

Definicion:

Se refiere al nimero de viviendas destruidas en un evento recurrente o tras el impacto
causado por un evento recurrente (Inundaciones, Movimientos en Masa, Avenidas Torren-
ciales).

Linea base del indicador:

Dato: 471 Viviendas destruidas por cada 100.000 viviendas
Periodo:  2005-2014
Consolidado Atencién de emergencias’, UNGRD (con datos de CDGRD, CMGRD, Defensa Civil
Fuente: Colombiana, Cruz Roja Colombiana, Sistema Nacional de Bomberos. Censo Vivienda Nacional y
Departamental 2018 DANE',
¢ Unidad de medida:

# Viviendas destruidas por cada 100.000 viviendas

Férmula de calculo:

Fuente: Subdireccién de Manejo de Desastres, UNGRD. http://gestiondelriesgo.gov.co/snigrd/emergencia.aspx?id=41
Fuente: http://www.dane.gov.co/index.php/poblacion-y-demografia/proyecciones-de-poblacion
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« Tasa de viviendas destruidas (expresada por 100.000 viviendas):

Dénde:

PV
V= V_ % 100.000

TV: tasa de viviendas destruidas por eventos

PV:Numero de viviendas destruidas por eventos en el periodo 2005-2014 en el territorio

nacional.

V: NUmero promedio de viviendas en el mismo perfodo y area (Censo 2018 DANE).

« Nimero de viviendas promedio Colombia (2005-2014):

Dénde:

Media viviendas = p =

X
N

Media viviendas = . (calculada para el decenio 2005-2014)
S x = Sumatoria anos 2005 a 2014

N = Numero de anos (10)

ANOS

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
Promedio

Total

VIVIENDAS*

10.626.066
10.928.779
11.270.790
11.656.881

12.081.096
12.548.257
13.041.377
13.544.526
14.044.633
14.541.399
12.428.380

VIVIENDAS
DESTRUIDAS
(todos los
eventos)

12.722
3.307
3712
7.110
3.147
12.297
8.016
2.907
2.985
2332

58.535

VIVIENDAS TASA VIVIENDAS

orons | "oesruoss | PETIUS

recurrentes) flocesioseentod recurrentes)
2.888 120 27
1.187 30 11
940 33 8
2.031 61 17
873 26 7
5.465 98 44
3.754 61 29
1.249 21 9
698 21 5
617 16 4
19.702 471 159

Meta PNGRD (tasa viviendas destruidas - tasa viviendas destruidas por eventos recurrentes) = 471 - 159 = 326 viviendas

destruidas por cada 100.000 viviendas.

* Censo Vivienda Nacional y Departamental 2018 DANE.
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¢ Descripcién metodoldgica:

Se obtiene de la division del nimero de viviendas destruidas por eventos recurrentes
(Inundaciones, Movimientos en Masa, Avenidas Torrenciales) sobre la media de viviendas
del decenio en estudio multiplicado por 100 mil.

La diferencia entre la tasa de viviendas destruidas para todos los eventos y la tasa de vi-
viendas destruidas para eventos recurrentes (Inundaciones, Movimientos en Masa, Aveni-
das Torrenciales) es la base del calculo de la meta de reduccion de los impactos asociados
a los fenémenos priorizados para los dos periodos a comparar (2005-2014 y 2015-2030).

Como para la meta anterior, el contenido del PNGRD prioriza la reduccién al minimo del
impacto de los eventos denominados como recurrentes (Inundaciones, Movimientos en
Masa, Avenidas Torrenciales) en la poblacién y la infraestructura del pafs.

¢ Desagregacion:

Geografica:  Nacional
Sexo: Sin desagregacién

Edad: Sin desagregacion

¢ Fuente de los datos:

Entidad (es) - DANE
responsable (s) «UNGRD

« Censo Vivienda Nacional y Departamental por drea 2018 DANE.

Investigacion: - Consolidado Atencion de emergencias, UNGRD (con datos de CDGRD, CMGRD,
Defensa Civil Colombiana, Cruz Roja Colombiana, Sistema Nacional de Bomberos).

o -1993-2020
Serie disponible:
- 1998-2015
o « Anual
Periodicidad:
« Anual

¢ Comentarios y desafios:

El total de viviendas destruidas en el decenio 2005-2014 fue de 58.535 para todos los
eventos recurrentes y no recurrentes (de origen natural, socio-natural, tecnolégicos, bio-
sanitario y humano no intencional), con una tasa de 471 viviendas destruidas por cada
100.000 viviendas y la tasa para las viviendas destruidas por los eventos recurrentes de
origen natural y socio-natural (Inundaciones, Movimientos en Masa, Avenidas Torrencia-
les) fue de 159.
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Grafico N°. 3:
Viviendas destruidas por todos los eventos, viviendas destruidas por eventos recurrentes (inundaciones,
movimientos en masa y avenidas torrenciales) y tasa de viviendas destruidas por eventos
recurrentes (inundaciones, movimientos en masa y avenidas torrenciales) 2005 - 2014
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Meta Nacional 4:

Reducir el nimero de edificaciones escolares afectadas por eventos en el periodo 2015-2030
respecto del decenio 2005-2014.

& Definicion:
Se refiere al nimero de edificaciones escolares afectadas por un evento o tras el impacto
de un evento recurrente (Inundaciones, Movimientos en Masa, Avenidas Torrenciales).

¢ Linea base del indicador:

Dato: 38,73 edificaciones escolares afectados por cada 1.000 edificaciones escolares
Periodo: | 2005-2014

Consolidado Atencién de emergencias'', UNGRD (con datos de CDGRD, CMGRD, Defensa Civil
Fuente: Colombiana, Cruz Roja Colombiana, Sistema Nacional de Bomberos). Histérico de centros de
educacion formal a nivel Nacional y Departamental, DANE'

¢ Unidad de medida:

# Edificaciones escolares afectadas por cada 1.000 edificaciones escolares

11 Fuente: Subdireccion de Manejo de Desastres, UNGRD. http://gestiondelriesgo.gov.co/snigrd/emergencia.aspx?id=41
12 Fuente: http://www.dane.gov.co/index.php/esp/educacion-cultura-y-gobierno/poblacion-escolarizada/110-boletines/encues-
tas-politicas-y-culturales/4561-educacion
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¢ Férmula de célculo:

« Tasa de edificaciones escolares afectadas (expresada por cada 1.000 edificaciones
escolares):
PEE

EE

TEE = % 1.000

Dénde:

TEE: tasa de edificaciones escolares afectadas por cada 1.000 edificaciones escolares.

PEE: Numero de edificaciones escolares afectadas por desastres en el periodo 2005-2014
en el territorio nacional.

EE: Nimero promedio de edificaciones escolares. DANE.

« NUmero de edificaciones escolares promedio Colombia (2005-2014):

Media edificaciones escolares = p = E—X

Dénde:

Media edificaciones escolares = w (calculada para el decenio 2005-2014)
Sx = Sumatoria afios 2005 a 2014
N = Ndmero de afos (10)

EDIFICACIONES @]ale.Xa[e]N[=S TASA ASA EDIFICACIONES

ISR SRl 0o | icones | arecons

(todos los (eventos AFECTADAS (todos (eventos

eventos) recurrentes) los eventos) recurrentes)
2005 - 135 43 1,93 0,62
2006 68.884 114 70 1,65 1,02
2007 65.759 133 29 2,02 0,44
2008 68.588 197 82 2,87 1,20
2009 68.874 111 23 1,61 033
2010 74473 501 347 6,73 4,66
2011 74.119 315 214 4,25 2,89
2012 73.058 654 388 8,95 531
2013 69.954 412 110 589 1,57
2014 64.393 181 66 2,81 1,02

Promedio 69.789

Total 2.753 1.372 38,73 19,06

Meta PNGRD (edificaciones escolares destruidas - tasa edificaciones escolares destruidas por eventos recurrentes) = 38,73 —
19,06 = 19,67 edificaciones escolares destruidas por cada 1.000 edificaciones escolares.
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Descripcion metodoldgica:

Se obtiene de la divisién del nimero de edificaciones escolares afectadas por fenémenos
recurrentes (Inundaciones, Movimientos en Masa, Avenidas Torrenciales) sobre la media
de edificaciones escolares del decenio en estudio multiplicado por 1.000.

La diferencia entre la tasa de edificaciones escolares afectadas para todos los eventos
y la tasa de edificaciones escolares afectadas para eventos recurrentes (Inundaciones,
Movimientos en Masa, Avenidas Torrenciales) es la base del calculo de la meta de reduccion
de los impactos asociados a los fenémenos priorizados para los dos periodos a comparar
(2005-2014 y 2015-2030).

El contenido del PNGRD prioriza la reducciéon al minimo del impacto de los eventos deno-
minados como recurrentes (Inundaciones, Movimientos en Masa, Avenidas Torrenciales)
en la poblacion y la infraestructura del pais

Desagregacion:
Geograéfica:  Nacional

Sexo: Sin desagregacion

Edad: Sin desagregacion

Fuente de los datos:

Entidad (es) - DANE
responsable (s) < UNGRD

- Histérico de centros de educacion formal a nivel Nacional y Departamental, DANE.

Investigacion: - Consolidado Atencién de emergencias, UNGRD (con datos de CDGRD, CMGRD,
Defensa Civil Colombiana, Cruz Roja Colombiana, Sistema Nacional de Bomberos).

o -2007-2014
Serie disponible:
-+ 1998-2015
Lo - Anual
Periodicidad:
- Anual

Comentarios y limitaciones:

Aunque no se tiene el total de edificaciones escolares para el afio 2005, si se cuenta con
el nimero total de edificaciones escolares afectadas para este afio. Teniendo en cuenta lo
anterior para el periodo 2005-2014 el nimero de edificaciones escolares afectadas fue de
2.753 para todos los eventos recurrentes y no recurrentes (de origen natural, socio-natural,
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tecnoldgicos, biosanitario y humano no intencional), con una tasa de 38,73 edificaciones
escolares afectadas por cada 1.000 edificaciones escolares y la tasa para las edificaciones
escolares afectadas para los eventos recurrentes de origen natural y socio-natural (Inunda-
ciones, Movimientos en Masa, Avenidas Torrenciales) fue de 19,06.

Grafico N°. 4:
Edificaciones escolares a nivel nacional afectados por todos los eventos, edificaciones escolares a nivel
nacional afectados por eventos recurrentes (inundaciones, movimientos en masa y avenidas
torrenciales) y tasa de edificaciones escolares afectadas por todos los eventos 2005 - 2014
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Meta Nacional 5:
Reducir los dafos causados por eventos en los servicios de agua potable en el periodo 2015-
2030 respecto al decenio 2005-2014.
. Definicion:
Se refiere al nimero de acueductos afectados en un evento o tras el impacto de un evento

recurrente (Inundaciones, Movimientos en Masa, Avenidas Torrenciales).

¢ Linea base del indicador:

Dato: Sin datos-por construir ( No se cuenta con el dato del nimero de acueductos a nivel nacional).
Periodo: = 2005-2014

Fuente: Sin datos-por construir

¢t Unidad de medida:

# Acueductos afectados por cada 100.000 habitantes
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¢ Férmula de calculo:

« Tasa de acueductos afectados (expresada por cada 100.000 personas):

TA= ZA % 100.000

Dénde:
TA: tasa de acueductos afectados por cada 100.000 acueductos.

PA: NUmero de acueductos afectadas por desastres en el periodo 2005-2014 en el terri-
torio nacional.

A:Numero promedio de acueductos a nivel nacional en el mismo perfodo. (No se cuenta
con esta informacion).

No se cuenta con la informacion estadistica del nimero de acueductos promedio en
Colombia para calcular latasa de acueductos afectados. (Se estén realizando acercamientos
con el Sector para que sea suministrada de manera oficial.)

N ACUEDUCTOS AFECTADOS ACUEDUCTOS AFECTADOS
ANOS
(todos los eventos) (eventos recurrentes)

2005 189 136
2006 53 29
2007 36 32
2008 127 17
2009 88 75
2010 361 298
2011 231 202
2012 301 272
2013 291 271
2014 112 96
Total 1.789 1.528

st Descripcién metodoldgica:

Se obtiene de la division del nimero de acueductos afectados por eventos recurrentes
(Inundaciones, Movimientos en Masa, Avenidas Torrenciales) sobre la media de acueduc-
tos afectados del decenio en estudio multiplicado por 100 mil.

La diferencia entre la tasa de acueductos afectados para todos los eventos y la tasa de
acueductos afectados para eventos recurrentes (Inundaciones, Movimientos en Masa, Ave-
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nidas Torrenciales) es la base del célculo de la meta de reduccion de los impactos asociados
a los fendmenos priorizados para los dos periodos a comparar (2005-2014y 2015-2030).

El contenido del PNGRD prioriza la reduccion al minimo del impacto de los eventos deno-
minados como recurrentes (Inundaciones, Movimientos en Masa, Avenidas Torrenciales)
en la poblacién vy la infraestructura del pais

¢ Desagregacion:

Geografica:  Nacional
Sexo: Sin desagregacion

Edad: Sin desagregacion

¢ Fuente de los datos:

Entidad (es) « SuperServicios, CRA
responsable (s) . UNGRD
- Histérico de acueductos afectados
Investigacion: « Consolidado Atencién de emergencias, UNGRD (con datos de CDGRD, CMGRD,
Defensa Civil Colombiana, Cruz Roja Colombiana, Sistema Nacional de Bomberos).
- Sin datos disponibles

Serie disponible:
+1998-2015

. - Sin datos disponibles
Periodicidad:
« Anual

¢ Comentarios y limitaciones:
No se cuenta con informacion estadistica para el célculo de tasa. Pendiente por construir.

Grafico N°. 5:
Acueductos afectados por todos los eventos y acueductos afectados por eventos recurrentes
(inundaciones, movimientos en masa y avenidas torrenciales). 2005 - 2014
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El siguiente documento sintetiza el proceso de Evaluacion de Plan Nacional de Gestion
de Riesgo (PNGRD) adelantado para el periodo 2015-2020. Al respecto, se invita al
lector a consultar los documentos finales de dicha evaluacion, para ampliar el detalle
en el proceso realizado, a través del siguiente link: http://portal.gestiondelriesgo.gov.
co/Paginas/Plan-Nacional-de-Gestion-del-Riesgo.aspx

1. ;Cudl es el alcance de la evaluacién del PNGRD?

La evaluacion del PNGRD es un proceso de investigacion sistematica desarro-
llado por la UNGRD y que se orienta a mejorar los resultados de la implementacion
del PNGRD, bajo el entendido de que éste es el instrumento de planificacion a través
del cual se implementa la politica nacional de gestion del riesgo de desastres a nivel
nacional, mediante la ejecucién de acciones relativas al conocimiento del riesgo, la
reduccion del riesgo, el manejo de desastres y la gobernanza del riesgo por parte
de todos los actores que conforman el Sistema Nacional de Gestién del Riesgo de
Desastres (SNGRD).

Asi, de acuerdo a lo establecido en la normativa vigente' el proceso de evaluacion
del PNGRD debe apuntar a la identificacién y medicién de los impactos que han
tenido a nivel nacional y territorial los proyectos que se ejecutan en el marco de este
instrumento. En otras palabras, a medir la efectividad de las apuestas sectoriales y
territoriales para resolver situaciones especificas de riesgo de desastre en el territorio,
en particular, asociadas a los impactos negativos de los denominados eventos recu-
rrentes (inundaciones, deslizamientos y movimientos en masa?).

Teniendo en cuenta lo anterior, y considerando que la vigencia del PNGRD se extien-
de hasta el ano 2030, este primer ejercicio de evaluacion se debe entender como una
evaluacion de cardcter intermedio; es decir, que se trata de una evaluacion rapida
cuyo alcance apunta a: (i) hacer una valoracion del rendimiento del plan de acuerdo
a los objetivos e indicadores que el mismo instrumento contempla, v (i) proponer
algunos disefos para la evaluacion de impacto final del plan, que se realizara al con-
cluir suvigencia, en el afio 2030.

En ese sentido, el ejercicio de evaluacion rapida del PNGRD se concentré en el desa-
rrollo de las siguientes actividades y productos: (i) la identificacion de las necesidades
de evaluacion del PNGRD vy de la verificacién de los requisitos para llevarla a cabo

1 De acuerdo con las disposiciones legales, en particular, lo establecido en el Decreto 308 de 2016 el tipo de evaluacién que
se debe implementar para el PNGRD esta orientado, a medir impactos de los proyectos que se ejecutan en el marco de su
implementacion.

2 Ver Decreto 1804 de 2014.
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(evaluacion de su evaluabilidad); (ii) la identificacion de los elementos generales so-
bre los cuales deberia dar cuenta la teorfa de cambio del PNGRD; (iii) una lectura
general de los avances del PNGRD, de acuerdo al avance en los indicadores de ren-
dimiento asociados a sus metas; y (iv) la formulacién de recomendaciones sobre los
procedimientos e insumos necesarios para la evaluacion final del PNGRD, que debe-
rla empezar a implementarse desde ahora.

2. Productos relevantes

Analisis de la evaluabilidad del PNGRD - Evaluacion de su Evaluabilidad - (EE):

Considerando que el andlisis o la evaluacion de la evaluabilidad (EE) es un proceso orien-
tado a identificar si la evaluacion de una politica publica se justifica y es viable, y que el
objetivo de las politicas publicas es encontrar una solucién a una situacion socialmente
problematica o llevar dicha situacién a un nivel manejable, en el caso del PNGRD, la EE se
concentré en determinar si con los insumos actualmente disponibles era posible evaluar
este instrumentos en los términos exigidos por la ley y los documentos de respaldo, es
decir, a través de una evaluacién de impacto.

Al respecto, y destacando que la evaluacion de impacto de una politica necesariamente
remite al tema de la‘causalidad’, uno de los objetivos de la EE fue determinar si el PNGRD
contaba con la formulacién de una teoria de cambio, entendida esta como la descripcién
de la forma a través de la cual una politica, en este caso el PNGRD, alcanzard los objeti-
vOs propuestos con su formulacion. Lo anterior, reflejé que el PNGRD no cuenta con los
insumos suficientes requeridos para tener una teorfa del cambio que permita realizar un
analisis causal de la implementacion de este instrumento con los resultados esperados.

Formulacién preliminar de una teoria de cambio para el PNGRD:

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, sobre la importancia de contar con una
teorfa del cambio para llevar a cabo una evaluacién de impacto, y la ausencia de esta
teoria en el caso del PNGRD, con base en los insumos disponibles se desarrollé una pro-
puesta preliminar de teorfa de cambio que incluye: (i) la formulacion de la cadena de valor
del PNGRD (insumos, procesos, productos y resultados), y (ii) la identificacion de los meca-
nismos causales y los supuestos que deberian garantizar el funcionamiento de la cadena
de valor. Entendiendo los mecanismos causales como aquellos que buscan responder al
porqué los insumos de la politica permiten conducir al logro de los resultados esperados
con su implementacion; y los supuestos, como las condiciones bajo las cuales operara la
cadena de valor, pretendiendo dar cuenta de los factores externos que condicionan los
alcances de la intervencion.

Asi, en el caso particular del PNGRD, se planted que los mecanismos causales que orienta-
ron el desarrollo de este instrumento estan relacionados con los componentes entendi-
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dos como definitorios en la gestion del riesgo de desastres, entre los cuales se destacan,
su estrecha relacion con el desarrollo territorial y nacional, el caracter de proceso social y
no de producto, la necesidad de que se lleve a cabo de manera descentralizada y de que
cuente con la participacion de los diferentes actores sociales, publicos y privados.

Y, los supuestos que deberfan garantizar su funcionamiento, se entendieron como factores
que hacen referencia a: (i) las condiciones previas relacionadas con el funcionamiento de
las instancias y actores vinculados al PNGRD vy (i) al mantenimiento en el tiempo de las
condiciones bajo las cuales deberfa operar el PNGRD para poder garantizar el logro de sus
resultados.

e Revision de los avances del PNGRD en términos de los indicadores asociados a
sus metas:

A partir de la teorfa del cambio construida, y considerando el estado de ejecucion del
PNGRD vy los recursos disponibles, la evaluacién que se propuso para el perfodo 2015-
2020 se concentré en una valoracion de los resultados alcanzados en la ejecucion del
PNGRD, de acuerdo a lo establecido en sus objetivos y en los indicadores de rendimiento
asociados a sus metas.

Este ejercicio se desarroll6 en varias etapas, que permitieron definir la ruta a sequir para
futuros andlisis y que son sintetizadas en el siguiente gréfico:

GréficoN°. 1:
Etapas consideradas para evaluar el PNGRD
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Dentro de este proceso de revision de avances, tal y como lo muestra el Grafico No.1
se desarrollaron las siguientes actividades, que seran detalladas a continuacion:

« Formulacién del indice Municipal de Emergencias Locales (IMEL): Para
comenzar, fue necesaria la formulacién del IMEL, un instrumento que se disefd
con el proposito de ayudar a identificar los municipios en donde se presenta una
mayor recurrencia de eventos fisicos peligrosos con afectacion a la poblacion
colombiana.

Todo ello, teniendo en cuenta que uno de los objetivos de la evaluacién del PNGRD
es que esta pueda enfocarse especialmente en aquellas zonas identificadas de
mayor recurrencia, y en donde los indicadores de seguimiento permitan estimar
un avance significativo de las metas. (Colombia. Unidad Nacional para la Gestién
del Riesgo de Desastres (UNGRD), 2016, pag. 99).

Como resultado de la aplicacion del IMEL se identificaron 109 municipios con
recurrencia en emergencias.

A través del siguiente link podrd consultarse la herramienta desarrollada: http://
portal.gestiondelriesgo.gov.co/Paginas/Plan-Nacional-de-Gestion-del-Riesgo.
aspx

« Analisis de la afectacion por eventos fisicos amenazantes (comportamiento

del problema gue se desea intervenir): En seqgundo lugar, luego de haber
determinado los municipios con mayor recurrencia de eventos fisicos
amenazantes, se desarrolld un ejercicio orientado a determinar el estado actual
de los indicadores asociados a las metas del PNGRD; no obstante, considerando
la informacion disponible, sélo se incluyd informacion relativa a mortalidad,
personas afectadas y viviendas destruidas.

Adicionalmente, y considerando también la ausencia de un procedimiento
estandarizado para el célculo de los indicadores asociados a cada meta, esta
etapa dela evaluacion incluyo el disefio de una metodologia para el célculo de los
mismos, a través de la identificacion y justificacion de criterios para la recoleccion
y andlisis de la informacién requerida.

Al respecto, es pertinente mencionar el desarrollo de un procedimiento para la
identificacion de eventos atipicos vy la estandarizacién de las denominaciones
de los eventos priorizados como recurrentes consignados en el Consolidado
Nacional de Emergencias, conforme con directrices de la de la UNGRD.
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Anadlisis de la inversién en gestion del riesgo a nivel sectorial y territorial:
Posteriormente, se llevé a cabo un andlisis de la inversion destinada a gestion del
riesgo por parte de los distintos actores encargados de la implementacion del
PNGRD. Para ello, se revisaron tres aspectos: (i) inversion de acuerdo a las vigen-
cias, (i) de acuerdo a los procesos de la gestion del riesgo de desastres, y (iii) de

acuerdo a objetivos del PNGRD, para el periodo 2015-2020.

En particular, con la inversion realizada por entidades territoriales, ademéas de los
tres aspectos mencionados, se comparé el balance de la inversién en procesos
de gestion del riesgo a través de los periodos de gobierno. De igual forma, ex-
clusivamente para el perfodo 2016-2019 se identificaron los conceptos de gasto
de mayor inversion y las fuentes de recursos mas importantes y recurrentes para
municipios y departamentos.

Todo ello, a partir de la informacién obtenida del Sistema Integrado de Informa-
cion Financiera (SIIF), para el andlisis sectorial, y del Sistema de Informacién del
Formulario Unico Territorial (SISFUT), para el analisis sectorial.

3. Conclusiones preliminares:

Asi las cosas, del primer proceso de evaluacién del PNGRD se pudo concluir que:

1.

Conforme con las disposiciones legales contenidas en particular en el Decreto
308 de 2016, el tipo de evaluacién que se debe implementar para el PNGRD esta
orientado a medir los impactos de los proyectos que se ejecutan en el marco de
suimplementacion.

El PNGRD aln no cuenta con una teorfa de cambio que permita llevar a cabo
atribuciones causales sobre el impacto de las acciones que, en el marco de su
implementacion, se desarrollan sobre el problema del riesgo de desastres en el
pals.

Para el periodo evaluado se verifica una reduccién generalizada del impacto ne-
gativo en los habitantes del pais por eventos recurrentes, medida en términos
de mortalidad, afectacion a la poblacion y viviendas destruidas. Esta situacion se
verifica tanto a nivel nacional como a nivel territorial, a través de los municipios
que fueron seleccionados mediante el IMEL y que dan cuenta de las zonas de
mayor recurrencia en el pafs, conforme con los requerimientos del PNGRD. No
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obstante, es preciso advertir que en ausencia de una teoria de cambio explicita
no es posible atribuir causalmente esta reduccién a las acciones desarrolladas
en el marco de la implementacion del Plan Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres (PNGRD).

4. Elandlisis de la inversion en gestion del riesgo que se presenta tanto a nivel sec-
torial como territorial es una herramienta que sirve para contrastar la informacion
suministrada en el proceso de seguimiento del PNGRD. A partir de dicho analisis
es necesario advertir de la necesidad de procurar mecanismos de control sobre la
calidad de la informacion suministrada en el proceso de seguimiento.

4. Préximos pasos

Como parte del ejercicio de evaluacion, se hicieron las siguientes recomendaciones:

- Orientar el proceso de seguimiento a la implementacion del PNGRD, realizado de
acuerdo a lo establecido en el Decereto Presidencial 1081 de 2015, a la consolida-
cion de los insumos necesarios para garantizar una adecuada evaluacion final de
esta herramienta.

- Compartiry someter a discusion por parte de los diversos actores que participan
en la implementacion del PNGRD la teorfa de cambio propuesta y, en lo posible
formalizar su vinculacién con este instrumento.

« Formular un acuerdo sobre cudl deberfa ser la orientacion de la evaluacion final
del PNGRD, lo que implica una necesaria reflexion sobre cudles deberian ser las
medidas de actuacion mas adecuadas para valorar el éxito, en general, de la ges-
tién del riesgo de desastres.

- Enrelacion con la metodologia a adoptar para la evaluacion final, y entendiendo
la naturaleza compleja del riesgo de desastres, se recomienda la integracion de
métodos mixtos de tipo cuantitativo y cualitativo con el objetivo de hacer lo mas
explicito posible la relacion causalidad en el proceso de cambio que propone el
PNGRD.

- Con estos elementos se propone el adelanto de las siguientes actividades: ().
elaboracion de un diagnéstico de los factores que inciden en la implementacién
y ejecucion del PNGRD a nivel territorial que permita identificar los aspectos
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que requieren fortalecimiento; (ii) revision y ajuste del documento: “Sistema de
Seguimiento y Evaluacién (SSE)’ incluyendo de manera detallada el paso a paso
que se debe considerar para el adelanto de futuras evaluaciones del PNGRD.

- Finalmente, también se recomienda adoptar el marco metodoldgico de la eva-
luacion intermedia del PNGRD como un procedimiento inmerso en el Sistema
Integrado de Planeacion y Gestion (SIPLAG) de la UNGRD, que garantice su im-
plementacion a lo largo del tiempo.
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